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Forslag till detaljplan for Garvik Ostra, Odsbyfastigheterna,
Munkedals kommun.

SAMRADSREDOGORELSE

Samrad om forslag till detaljplan for Garvik Ostra, Odsbyfastigheterna har
genomforts i enlighet med plan- och bygglagen (SFS 2018:1370).

Detaljplanen arbetas fram enligt reglerna for s.k. standardférfarande.
Planférslaget, daterat 2019-03-25, har varit féremal fér samrad under perioden
2019-04-009 till 2019-04-30. Planhandlingarna har funnits tillgangliga i kommun-
huset Forum, Munkedal, samt p§ kommunens hemsida: www.munkedal.se.

Berérda myndigheter och fastighetsagare har givits tillfalle att [dmna synpunkter.
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Inkomna synpunkter

Externa Myndigheter och Stéllningstagande
organisationer

e
Lansstyrelsen

Lansstyrelsens samlade bedémning
Lansstyrelsen ser sammantaget mycket positivt pa
att mojliggora att det befintliga bestdndet av
fritidshus och bostdder kan vidareutvecklas och
anvidndas pa ett mer permanent sétt aret runt.
Utbyggnaden av det kommunala VA-natet ger goda
miljdmassiga effekter med tanke pa den om-
givande miljons kanslighet. Tillvaratagande och
utveckling av befintliga strukturer medfér en fran
allman synpunkt Iangsiktigt god hushalining med
mark, vatten och energi.

Synpunkter pd s8dant som kan aktualisera prév-
ning

Lansstyrelsen bedémer med hdnsyn till ingripande-
grunderna i 11 kap 10 § PBL och nu kanda for-
hallanden att ett antagande av en detaljplan enligt
forslaget inte kommer att provas. Lansstyrelsen
har dock inte fatt tillfille att vardera eventuella
synpunkter frdn Statens geotekniska institut (SGI).

Motiv fér bedémningen

Lansstyrelsen befarar inte att riksintresse enligt
miljobalken patagligt kommer att skadas, att
mellankommunal samordning blir oléamplig, att
miljokvalitetsnormer enligt miljobalken inte iakttas,
att strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphavs i
strid med gallande bestammelser, eller att be-
byggelse blir olamplig med hansyn till manniskors
hdlsa eller sakerhet eller till risken fér olyckor,
Oversvamning eller erosion. Eventuella synpunkter
fran SGI behéver dock beaktas i fortsattningen.

R&d enligt PBL och MB

Naturmiljé

Strandskydd 100 meter intrader i samband med att
en ny detaljplan tas fram och en ny prévning av
strandskyddet ska gdras. Enligt planbeskrivningen
ska Lansstyrelsen besluta om upphavande av
strandskydd i ett sarskilt drende. Detta forfarande
gallde for plandrenden pabérjade fére 1 juli 2009. I
plandrenden som pabdrjats efter 1 juli 2009 &r
kommunen beslutande i frdga om strandskydd. I




detaljplaner upphavs strandskyddet i samband
med antagandet av planen genom en administrativ
bestammelse pd plankartan. De sarskilda skal for
upphédvande som aberopas redovisas i plan-
beskrivningen. Lansstyrelsen har sedan att bedéma
om de sarskilda skalen kan tillampas i det aktuella
fallet. Texten om ansvarig beslutsmyndighet be-
hoéver uppdateras.

Av plankartan framgar att strandskyddet &r upp-
havt inom kvartersmark. I planbeskrivningen han-
visas till det sérskilda skalet att omrddet redan &r
ianspraktaget pa ett sddant satt att det saknar be-
tydelse for strandskyddets syften. Lansstyrelsen
instammer i kommunens bedémning av det sar-
skilda skadlet for upphavande och att ett upp-
havande av strandskydd inom kvartersmark sa-
ledes inte strider mot bestammelserna i 7 kap 18c
§ miljobalken.

Ur naturvardssynpunkt dr det mycket viktigt att
méngden dagvatten inte dkar sa att det skulle
innebara negativ paverkan pa vattenkvaliteten i
angriénsande del av Natura2000-omradet. Detta &r
dven viktigt utifrdn paverkan pa MKN vatten. Se
vidare nedan under avsnittet vatten.

Den obebyggda fastigheten Odsby 3:61 &r i sin
helhet beldgen inom naturvardsomradet. Lins-
styrelsen anser att det inte foreligger forutsatt-
ningar for att ge tillstand till bebyggelse pa den
aktuella platsen. Lansstyrelsen ser darmed inte
rimligheten i att den byggréatten ingar i den nya
planen.

Vatten

Dagvattenutredningen ar inte tillracklig eftersom
man i den har réknat pa de tillkommande hard-
gjorda ytorna och deras 10- och 100-8rsregn och
vilken volym det utgér. Det behdver i planarbetet
visas ett helhetsgrepp 6ver omradets vattenflode,
vilka problem som finns i utgdngslaget idag for
Oversvamning av vagar, vattendrag/diken, samt
fastigheter. Det behéver beskrivas vilken vag vatt-
net tar idag, var finns férdrojningarna o.s.v. . Aven
konsekvenserna av kraftiga skyfall behéver beskri-
vas mot bakgrund av att de férvantas vara mer
frekventa och intensiva i framtiden. Mdjligheterna
att ta hand om och férdréja inom fastigheter dar
det ar mycket berg i dagen behdéver beskrivas dju-
pare. Aven méjligheterna att rena dagvattnet
Overhuvudtaget behéver analyseras tydligare.

En del i dagvattenlésningen anges vara sorgards-
dammen. Dammen finns inte idag utan ar en del av
planarbetet i Bergsvik, norr om aktuellt plan-
omrade. N3got sakerstillande av denna damm

Texten i planbeskrivningen
gdllande strandskyddet kommer
att uppdateras.

Planomradesgréansen kommer att
justeras innan granskning.




finns inte i nulaget och kan darmed inte inrdknas i
dagvattenlésningen fér Garvik i nulaget.

Till granskningsskedet behdver Lansstyrelsen se en
robust och framtidssékrad dagvattenlésning som
sakerstaller bade dagens och framtida fléden med
god marginal. Dagvattnet behdver ocksa tas om
hand pa ett sitt som gér att belastningen i
Gullmarsfjorden minskar. Ytor och metoder for
dagvattenfordréjning och rening behéver arbetas in
pa ett tydligt satt i bade planbeskrivning och
plankarta.

Miljokvalitetsnormerna for Gullmarns central-
bassdang behdver beskrivas, vilken status den har
och vilken den ska uppnd. En tydlig beskrivning av
dagvattnets paverkan pa MKN och hur man kom-
mer fram till resultatet behdver inarbetas. Har be-
héver man @ven beakta den totala belastningen
med beaktande av effekterna av kommunalt av-
lopp. Man behéver sdledes bedéma de olika MKN-
parametrarna, som &r aktuella, och pavisa att pla-
nen inte medfér ndgra férsamringar i ndgon av
dessa parametrar.

Av planen behéver framgd en beskrivning av pa-
verkan p@ markavvattnings-féretaget Odsby DF
1956, detta géller framst Ostra Garvik. Markav-
vattningsféretaget behdver dven vara samradspart
under planprocessen.

Kulturmiljé

Lénsstyrelsen delar bedémningen att detaljplanen
inte innebar betydande miljépaverkan ur kultur-
miljésynpunkt. Inget riksintresse for kultur-
miljovarden berérs, inte heller ndgon utpekad
kommunal kulturmiljé. I detaljplanen, sid. 7 och
19, anges att del av planomrddet omfattas av
kulturmiljpomrade 3 (Del av Tungenéaset) i Munke-
dals kommuns KMV-program (1995). Som narmast
ligger detta omrdde ca 200 meter fran plan-
omradet, och darmed berdrs det inte av planerad
utbyggnad.

I planbeskrivningen ndmns inte nagot behov om
arkeologisk utredning. Eftersom planomradet till
stérre delen redan &r ansprakstaget for bebyggelse
och dartill hérande infrastruktur, ser inte Lans-
styrelsen nagot behov av arkeologisk utredning i
detta fall. Daremot behéver en avgransande arkeo-
logisk férundersékning av fornlamningen Foss 41:1
utféras, innan majlig ny bebyggelse pa fastigheten
Odsby 3:54 kan bli aktuell. I planbeskrivningen
omnamns denna fornldamning som Foss 4:1, ratt
bendmning &r Foss 41:1. Inom Odsby 3:52 plane-
ras en parkering. Idag &r omradet redan ansprak-
staget med grusparkering. Eventuella lamningar

Kommunen kommer goéra en ny
dagvattenutredning och se éver
. . o

alternativen inom omradet.

Planbeskrivningen kommer att
kompletteras med avseende pa
miljokvalitetsnormerna.

Planbeskrivningen och
fastighetsforteckningen kommer
att kompletteras.

Planbeskrivningen kommer att
uppdateras i detta avseende.

Planhandlingarna kommer
uppdateras med avseende pa
fornlamningarna.




dar fran Foss 47:1 ar sannolikt férstérda och den
ska inte betraktas som fornldmning. Darmed kravs
inget tillstand till ingrepp enligt KML inom denna
fastighet. Inom Odsby 3:2 finns tre fornldamningar,
Foss 42:2, 42:3 och 42:4 (inte fyra som omnamns
i planen).

Avlopp

Pumpstationen behdver utformas pa sa sitt att det
risken for braddning minimeras eftersom det ligger
en badplats alldeles invid stélle dar man troligen
kommer att sldppa ut eventuell braddning.

Oversvdmning

Planbeskrivningen konstaterar att det inte fore-
ligger ndgon risk fér dversvamning till f6ljd av sti-
gande vatten da all bebyggelse ligger éver +3,5 m
over havet. Lansstyrelsen kan dock konstatera att
vagen mot den sista fastigheten i planomradet ver-
kar ligga inom riskzon for éversvamning. Utifran
Boverkets tillsynsvagledning ska det alltid finnas
mdjlighet att utrymma byggnader i dversvamnings-
situationer. Raddningstjdnst maste ocksa ha
mojlighet att ta sig till och frdn byggnaderna.
Kommunen behoéver sakerstallas att tillganglighet
finns till samtliga fastigheter inom planomradet.

Trafik

Trafikverket har yttrat sig till kommunen 2019-04-
18 betraffande bland annat sakerhetszon och till-
stdndspliktig zon for vag 814, forandringar av an-
slutningar till allman vag, dagvatten och ledningar
inom viagomrade. Aven frdgan om méjlig hantering
av tankt utbyggnad av gang- och cykelvig till
Garvik beskrivs i yttrandet. Lansstyrelsen forut-
satter att Trafikverkets synpunkter far ett klar-
laggande infér granskningen av detaljplanen.

Végen ut till Garvik &r smal och krokig och darmed
inte saker for oskyddade trafikanter. Det ar positivt
att kommunens ambition &r att 3 till separat GC -

vag till Garvik.

Behovsbedémning

Kommunen bedémer att férslaget inte innebar be-
tydande pdverkan pd miljon. Lansstyrelsen delar
kommunens asikt, sdledes behdver inte en miljo-
konsekvensbeskrivning tas fram.

Pumpstation kommer att placeras
vid parkeringen, ingen
pumpstation vid badplatsen.

Kommunen kommer att se over
detta.




Lantmateriet

Inledande omdéme

Lantmateriet konstaterar att genomférande-
beskrivningen ar utformad pa ett tydligt och ambi-
tiost satt som gor det mojligt for berdrda
fastighetsdgare att férsta hur de pdverkas av plan-
laggningen, vilket ar mycket bra.

Fér plangenomférandet viktiga frgor dér planen
méste forbéttras

Gemensamhetsanldggning for dike

Lantmateriet vill lyfta frdgan om att det &r mycket | Kommunen kommer att se dver
tveksamt om det gar att bilda ga for dike. Diken detta.

betraktas enligt praxis normalt sett inte som an-
laggningar vid tolkning av anlaggningslagen.

Planbestémmelser som saknar lagstéd
Planbestammelse under rubriken “skydd mot stor-
ningar”, m2 och under “administrativa bestammel- | Berérd fastighet har fram tills
ser”, a2 saknar lagstdd. Det beror pd att dessa granskningen pa sig att se till att
bestammelser d@r beroende av att prévningen sker skyddsatgarder utfors.

av nagon annan, som i detta fall dtgarder som ska
genomfdras av sakkunnig.

Bestammelser som utformas som rena upplysning- | Kommunen kommer se éver om
ar, vilket ocksa framgar som en egen rubrik bland | upplysningarna gar att hantera pa
planbestémmelserna, saknar lagstéd. Denna in- annat vis.

formation placeras lampligen i planbeskrivningen.

Endast u-omr8de sdkerstéller inte ledningarna

P& s. 17 i planbeskrivningen star foljande [...] Om
genomfdrande av planen och utbyggnad av VA sker
samtidigt s kommer ledningarna att ldggas i de u-
omraden som inférts som en bestdmmelse i
plankartan. Dessa finns dar for att sdakerstalla ut-
byggnad/ samt rattighet att ligga kvar fér kommu-
nal VA-ledning dar behov finns. Sker VA-
utbyggnaden separat soker kommunen ledningsratt
for tillkommande ledningar”.

Genom att lagga ut markreservatet for allman-
nyttiga underjordiska ledningar s.k. u-omrade, ser
kommunen dels till sd att det inte blir planstridigt
att lagga dessa pa kvartersmark och dels att lov-
pliktiga dtgérder inte kan utféras som hindrar led-
ningen, men det bildas ingen rattighet genom att
kommunen lagger ut ett u-omrade i planen. For att
sakerstalla att ledningarna far vara kvar behéver
normalt sett ledningsratt eller servitut upplatas,
vilket krdvs aven om utbyggnaden sker i samband Planbeskrivningen kommer att
med planens genomfdérande. Ni har visserligen be- | fértydligas i detta avseende.
skrivit att ledningsratt kommer behdva bildas i ge-
nomférandebeskrivningen, vilket ar bra. Detta bér
ocksa fortydligas i planbeskrivningen s3 att det blir
enhetligt.




Anvand kombinerad administrativ och egenskaps-
grans

I plankartan har endast administrativ grans an-
vants for att avgransa de omraden dar u- respek-
tive g-beteckningar finns. I véldigt manga fall
sammanfaller granserna for u- och g-omradena
med det stédlle dar en egenskapsgrans fér avgrans-
ning av egenskapen prickmark ska ligga. Det finns i
Boverkets rekommendationer en kombinerad ad-
ministrativ och egenskapsgrans som det ar me-
ningen att man ska anvanda i dessa situationer.

Bestdmmelse om “tillfart” for enskilda fastigheter
pd allmén plats NATUR

I ett domslut som fattats av Mark- och Miljé-
dverdomstolen (MOD) 2018-12-13 ang. "Detaljplan
for Glabo 1:45 m.fl. fastigheter, Saltviks hamn i
Oskarshamns kommun”, MODs malnummer 8653-
17, har MOD prévat méjligheten till att anvanda en
egenskapsbestammelser for allman plats med be-
stémmelsen formulerad "Marken ska vara till-
ganglig fér in- och utfarter till/fran angransande
fastigheter” alltsd en planbestdmmelse som liknar
den med “tillfart” betecknade planbestammelsen i
det aktuella planarbetet. MOD konstaterar i domen
att det ar maéjligt att inom allman plats, NATUR
specificera och lokalisera allmant tillgédngliga gang-
vagar eller vagar for fordonstrafik med stéd av 4
kap. 8 och 10 §§ PBL. Domstolen konstaterar dock
att s som kommunen i det aktuella fallet utformat
planbestammelsen kan den "inte tolkas pa nagot
annat satt an att avsikten varit att peka ut vilka
fastigheter som ska ges ratt att nyttja den aktuella
vagen, vilket saknar stéd i namnda bestammelser”.
Enligt Lantmateriets beddémning férefaller bestam-
melsen "tillfart” i det nu aktuella planarbetet vara
formulerad p& samma satt som den underkénda
bestdmmelsen i MOD-fallet.

Servitut for utfartsvéag

Pa fastigheten Odsby 3:60 finns idag en belastning
av utfartsservitut till forman for Odsby 3:59. Detta
servitut har inte tagits upp i planbeskrivningen.
Omradet for servitutet ligger inlagt som ett omrade
med byggratt i plankartan. Det &r bra att fortydliga
vad som hander med detta servitut i
genomférandebeskrivningen.

Delar av planen som boér forbéttras

Stora arealer allmén plats i férh8llande till
kvartersmarkens behov

Inom planomradet &r det mycket stora omraden
som ar avsatta som allman plats NATUR.

Det som ar tveksamt i detta planférslag ar om
naturmarken i de branta bergen kan anses vara av
betydelse for de boende?

Plankartan kommer uppdateras i
detta avseende.

Planbestammelsen kommer att
omformuleras.

Genomforandebeskrivningen
kommer att uppdateras.

Planomradesgransen kommer att
justeras innan granskning.




I planforslaget anges ocksa att det inte foreslas
nagra fordndringar av naturmarken. N&r det &ar
enskilt huvudmannaskap pa allmén plats sa kan
inte kommunen garantera att det inte kommer att
ske nagra férandringar pa naturmarken. Det racker
att ndgon boende yrkar om bildande av gemen-
samhetsanldggning. DA finns risk att det inte blir
som kommunen beskrivit.

Otydliga planbestédmmelser

Langre ner bland planbestdmmelserna framgar:
Endast friliggande hus. "Suterréng far byggas dar
terrdngen sa medger”.

Planbestammelsen ovan kan tolkas pa olika satt.
Detta gor att planbestammelsen faller pd kravet att
de ska vara entydiga och inte kunna tolkas pa olika
satt. I skrivningen "Dér terréngen sa medger” kan
ndgon person som géarna vill bygga, tycka att det
ar en bra terrang, dven om det egentligen anses
vara dalig terréng enligt allmén uppfattning.
Frdgan &r hur tanken &r att detta ska tolkas?

Omr8de som saknar u- resp. g-omr8de

Langs med nastan hela strackan vid den allmanna
vagen finns bade u-och g-omraden utlagda. Lant-
maéteriet vill uppmarksamma kommunen pd att dar
utfarten fran Odsby 3:18 gar ut saknas dessa be-
teckningar.

Omprévning av gemensamhetsanldggning

I planbeskrivningen ar det otydligt om avsikten ar
att Odsby ga:1 (utfartsvag) ska omprévas eller ej.
Har behdver kommunen vara mer tydlig kring om
omprévning bedéms behévas fér plangenomféran-
det eller inte. Det ar viktigt att det blir tydligt for
fastighetsagarna i vilken utstrackning som de ska
ansvara for kostnaderna.

Del av samféllighet inom planomr8det saknas i
grundkartan

I planomradet finns en oregistrerad samfallighet i
narheten av fastigheterna Odsby 3:22 och 3:27,
vilken i vilket fall strécker sig norrut 1dngs Odsby
3:29. Att samfilligheten finns framgar inte sarskilt
tydligt av grundkartan, men i grundkartan har den
samma utformning som i den digitala register-
kartan. I registerkartan ar dock endast en del av
samfalligheten inlagd, vilket signaleras med
tatningsgranser i registerkartan.

Vid planlaggning ar det viktigt att de fastighets-
rattsliga forhallandena redovisas korrekt inom
planomradet. Samfilligheten behdver darfér dels
redovisas inom samtliga strackor som berérs av
planlaggningen, dels utredas vad galler deldgande
fastigheter och helst registreras i fastighets-

Planbeskrivnigen kommer att
uppdateras.

Kommunen kommer att se 6ver
om planbestdammelsen kan
fortydligas.

Detta kommer att justeras.

Planbeskrivningen kommer att
fortydligas.

Grundkartan kommer att
uppdateras och samfélligheterna
kommer att utredas s3 13ngt det
ar mojligt.




registret. Grundkartan till nuvarande plan och ut-
redningen som ar kopplad till densamma, Lant-
materiets aktnr 14-FOS-1441, kan tjana till stod
for utredning och komplettering av nuvarande
grundkarta, genomférandedelen i planbeskrivning
och fastighetsférteckning.

Delar av planen som skulle kunna férbéattras
Plankartan féljer inte Boverkets rekommendationer
Regeringen har i flera sammanhang betonat vikten
av att detaljplanerna utformas pd ett enhetligt satt
for att underlatta framtida digitalisering och
forenkla byggprocessen. Detaljplanen tas fram en-
ligt PBL med de regler som galler for detaljplaner
med planstart fran och med januari 2015.

Plankartans utformning uppfyller inte dessa rad pa
foljande punkter och det finns inget motiv angivet
till varfor s har skett:

e Lagstodet for respektive planbestémmelse redo-
visas inte i anslutning till planbestammelserna

e Bestdmmelsen fér punktprickad mark &r inte
formulerad enligt rekommendationerna

e Det finns ingen anvandning som ska ha vit farg
enligt rekommendationerna.

e Anvandningen E1 - Avfallshantering/Pumpstation
och E2 - Transformatorstation ska enligt rekom-
mendationerna istéllet ha en blagrd farg i plankar-
tan.

¢ Enligt Boverkets planbestammelsekatalog ska
begreppet “fastighetsstorlek” och inte “fastighets-
area” anvandas i bestdmmelserna under rubriken
"Fastighetsstorlek”.

Formulering av bestdmmelser avst8nd till fastig-
hetsgrédns

I planbestdmmelserna om avstand till fastighets-
gréns anges att "Huvudbyggnad far placeras
minst...” respektive att “Komplementbyggnad far
placeras minst...”. Lantmateriet vill uppmarksamma
kommunen pa att Boverket i planbestammelse-
katalogen rekommenderar féljande 16sning “"Bygg-
nad ska placeras minst [avstand:decimaltal] meter
fran fastighetsgréns”.

Bestdammelse om att befintlig bebyggelses egen-
skaper dr OK &ven efter ev. brand

Lantmateriet vill papeka att planbestdmmelsen "Fér
befintlig bebyggelse vars byggnadsarea, byggnads-
héjd eller placering avviker fran planbe-
stammelserna vid detaljplanens antagande galler
nuvarande utférande enligt beviljat bygglov och far
dven ateruppforas till detta efter brand eller dy-
likt” innebar att man maste ha tillgang till ev. be-
fintliga bygglov for att bedéma vad som galler foér
en fastighet inom planomradet. Det kan vara svart
for grannar och andra sakagare att veta vad som

Lagstddet kommer att laggas till.
Bestammelsen kommer att
uppdateras.

Fargen pd GATA kommer att
uppdateras.

Fargen i plankartan kommer att
laggas till.

Begreppet kommer att dndras.

Planbestammelsen kommer att
uppdateras.

Kommunen kommer se over hur
detta kan I6sas pa basta satt.




galler och férenklar inte en ev. automatiserad
bygglovgivning inom planomradet. Det férefaller
som en battre dtgérd att reglera planens bestam-
melser tomt for tomt i de fall som nuvarande
byggnad avviker frén de féreslagna planbestam-
melserna.

Fel kommunnamn
I informationen om grundkartan anges att omradet
ligger i Tanums kommun.

Grundkartan kommer att
uppdateras.

Trafikverket

Vég 814

Kommunen har tagit fram en trafikutredning
(2014-10-31) dar man undersokt effekten av att
fyra detaljplaner byggs ut pd Garviksomradet. Ut-
redningen visar att trafikalstringen fran fullt ut-
byggda detaljplaner inte paverkar viag 814, vig
813 och Fossmotet pd vag E6 ndmnvart.

Vid alla allméanna végar finns en tillstandspliktig
zon om minst 12 meter fran vdgomradet. Inom
detta omrade skall det s 13ngt mojligt inte finnas
byggnader eller andra anordningar som kan aven-
tyra trafiksédkerheten enligt § 47 i vaglagen. Vid
alla vagar finns aven en sakerhetszon, for aktuell
stracka av vag 814 &r zonen 7 meter fran vagkant.
Denna ska hallas fri fran fysiska hinder i form av
fasta oeftergivliga foremal.

Anslutning till allmén vag

Av trafiksdkerhetsskal efterstravas ett minime-
rande av antalet anslutningar. Planomradet har
flera anslutningar och detta boér ses éver. Trafik-
verket anser att ett utfartsférbud ska inforas langs
vag 814 vid parkeringsplatsen (PE1) och att den
mellersta anslutningen (i kurvan) ska tas bort. Om
kommunen vill andra och forbattra resterande an-
slutningar ska en ansékan om férhandsbesked fér
andrad anslutning inkomma till Trafikverket.

Dagvatten

I plankartan finns en upplysning om att dagvatten
inte far avleds till dike for vdg 814, Trafikverket ser
positivt pa detta d@ vagdiken endast &r avsedd for
att tillgodose vaganlaggningens behov. En VA- och
dagvattenutredning har tagits fram 2014-01-15, en
ny férdréjningsdam planeras utanfér aktuellt plan-
omrade. Trafikverket efterfradgar en redogérelse for
hur dagvatten hanteras om foérdréjningsdammen
som planeras inom Odsby, Bergsvik inte blir av.
Vidare saknar Trafikverket en redogérelse fér vag-
trummor under vag 814 och eventuellt behov av
omdimensionering.

Kommunen noterar detta.

Kommunen kommer se 6ver
behovet av utfartsforbud.

Kommunen vill att utfarten ska
kvarstd, tanken &r att bussar ska
kunna kdéra runt parkeringen och
slippa back-vanda.

Dagvattenhanteringen for Garvik
kommer ses éver innan
granskningen.

En kompletterande
dagvattenutredning kommer att
bestallas.
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Ledningsdragning

Trafikverket vill uppmarksamma att om ledningar
ska foérlaggas inom vagomrade kravs tillstand enligt
véglagen. Ansdkan om ledningsérende finns pa var
hemsida.

Buller

Den framsta bullerkallan vid omradet bedéms vara
vagtrafikbuller. Kommunen beddémer att kraven
enligt Férordningen om trafikbuller vid bostads-
byggnader (SFS 2015:216) inte kommer 6ver-
skridas. Detta noteras av Trafikverket.

G8ng- och cykelvdg samt kollektivtrafik

Den 13 november 2018 fattade kommunstyrelsen i
Munkedal beslut om utbyggnad av géng- och
cykelvég till Garvik. Enligt planbeskrivning ska
gang- och cykelvagen utféras i enkel standard,
inom planomradet till och med den planerade par-
keringsytan. Soéder om parkeringen finns en upp-
malad gangvag langs véag 814 ner till badplatsen
och hamnen.

Exakt lage och utformning av g%ng- och cykel-
vagen ar inte klargjort. Trafikverket vill uppmark-
samma féljande:

e Om gang- och cykelvdgen ska anléggas ldngs
med och inom vdgomrade for vdg 814 maste
kommunen anstéka om medel i cykelsatsningen
inom regional infrastrukturplan. Kommunen an-
soker d& om en 50 % statlig medfinansiering for
utbyggnaden, Trafikverket bygger och blir sedan
vaghallare fér gdng- och cykelvégen.

e For att kommunen ska kunna bygga en egen
gang- och cykelvég av enkel standard maste
denna anldggas bortom vagomradet for vig
814, cirka 10-12 meter fran asfaltskant. Kom-
munen finansierar, bygger och stdr som vég-
hallare och underhallsansvarig for gang- och
cykelvagen.

Vasttrafik trafikerar strackan 2-3 ganger i vardera
riktningen morgon och kvall. Trafikverket in-
stammer i kommunens resonemang att andelen
tkade fastboende i omrddet kan ge underlag for
fler turer.

Kommunen noterar detta.

Kommunen noterar detta.
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T . R——

Enligt plan- och bygglagen ska, vid planlaggning,
hdnsyn tas till manniskors hadlsa och sakerhet samt
risken for olyckor, 6versvamning och erosion. Med
hanvisning till 2 kap 4-5 § i PBL anser SGI att
geotekniska aspekter sdsom sikerhetsfragor
avseende skred, ras och erosion ska klarlaggas i
planskedet.

Geoteknik

Avseende geoteknik har SGI tidigare lamnat
yttrande pa en tidigare version av detaljplanen
under en samrads- och granskningsperiod under
2013-2014. Yttrandena ar daterade 2013-12-05,
2014-04-29, 2014-09-08 samt 2014-11-18 varav
det senaste gjordes med korrespondens via e-post.
Yttrandenas diarienummer ar 5.2-1311-0694.
Nedanstdende synpunkter under "Geoteknik" ar
tilkommande synpunkter utéver de som lamnades
under 2013-2014.

Under kommunens detaljplanearbete har tva geo-
tekniska PM framtagits for utredning av
planomradets sidkerhet mot ras och skred i jord. I
PM Geoteknik for detaljplan [2] och PM Geoteknik
komplettering [3] har stabiliteten kontrollerats for Kommunen kommer att se 6ver
badplatsen i tva sektioner, A-A i [2] och D-D i [3]. detta med geoteknikkonsulten.
SGI noterar att resultaten fran borrpunkterna RO |
och RO7 har exkluderats ur sammanstallningen av
odranerad skjuvhallfasthet for sektion D-D (bilaga
4 i [3]) och efterfr@gar ett fortydligande till varfor
detta har gjorts.

I [3] har skjuvh@llfastheten for silt valts till ¢'=5
kPa och (p'=30°. I [2] har skjuvh&llfastheten for
mellanjord valts till c'=4 kPa och (p'=32°. SGI kan | Kommunen kommer att se dver
i handlingarna inte utldsa motiveringar till valen av | detta med geoteknikkonsulten.
dessa materialparametrar och anser att detta boér
fortydligas.

SGI noterar att berdknad stabilitet i sektion D-D i
[3] har lagre sakerhetsfaktor i odréanerad analys an | Kommunen kommer att se 6ver
i kombinerad analys, vilket inte ar maojligt om detta med geoteknikkonsulten.

marklastema ar desamma. SGI anser darfor att en
Oversyn av in- och utdata fér berakningssektion D-
D ska goéras.

SGI kan inte utlasa i [2] och [3] om stabiliteten for
fastigheterna 3:8, 3:10, 3:11 och 3:25 har
beaktats. Enligt Lantmateriets hdéjddata ar Kommunen kommer att se 6ver
nivaskillnaden ca 6-7 m mellan ravinens slantfot detta med geoteknikkonsulten..
och fastighet 3:10. SGI anser att dessa fastigheter
ska inkluderas i stabilitetsutredningen for
planomradet.

I [2] redovisas lerans odranerade skjuvhalifasthet
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grafiskt mot niva (i RH2000). I [3] redovisas den
odranerade skjuvhallfastheten mot djup under
markytan. SGI anser att [2] ska kompletteras med
en sammanstallning av odréanerad skjuvhallfasthet
mot djupet, i likhet med vad som redovisas i [3],
for att gora valet av odrénerad skjuvhallfasthet
mer dverskadligt. Om skjuvhallfastheten visar
battre samstammighet mot djup &n mot niva
erfordras en revidering av berakningarna i [2]. SGI
anser darfor att val av odranerad skjuvhalifasthet
ska ses 6ver och motiveras.

I stabilitetssektion B-B i [2] redovisas marklasten
O kPa mellan ravinens 6stra slantkrén och
Garviksvagen. Enligt Lantméteriets kartmaterial
fungerar detta omrade som en uppstéllningsplats
for fordon. SGI anser att berakningarna ska
revideras med avseende pd marklasten mellan
vagen och ravinen.

Soéder om sektion B-B i [2] mellan ravinen och
Garviksvégen finns ett enplanshus samt ett
tvaplanhus. Lerlagrets méaktighet dkar ocksa
soderut frdn sektion B-B. I borrpunkt RO | finns ett
lerlager mellan djupen 1-10 m under markytan.
Uppmaétt sensitivitet i leran i RO7 visar pa att
kvicklera forekommer i omradet. SGI anser att
stabiliteten ska utredas inom omradet fér en- och
tvaplanshuset da ett initialskred déar riskerar att
orsaka ett bakatgripande kvicklereskred som berér
planomradet. Den sdkerhetsklass som géller for
kritisk glidyta vid ravinen galler aven for det
omrade som berérs av ett bakatgripande skred.
Férekomst av kvicklera innebar att gransvardena
for tillfredsstallande stabilitet. Fe och Fkomb, ska
revideras enligt anvisningar i IEG-.S rapport
4:2010. SGI anser att stabilitetsutredningen ska
utféras i som lagst detaljerad utredningsniva enligt
4:2010.

Enligt PBL ska planomradets lamplighet klarldggas
med hansyn till erosion. SGI kan inte utlasa i
handlingarna att denna fraga har behandlats och
anser att ett fortydligande ska géras avseende
eventuell férekomst av erosion i vattendraget/
ravinen vaster om G%rviksv'agen. Om det finns
indikationer p& pdgdende erosion ska dess
Iangsiktiga paverkan pa planomradets stabilitet
utredas for en tidsperiod motsvarande
bebyggelsens férvantade livslangd.

Bergteknik

SGI har tidigare lamnat yttrande (se framst 2013-
12-05, dnr 5.2-131 1-0694) pd samradshandling
daterade oktober 2013 avseende risker kopplat till
blocknedfall, och noterar i de nu aktuella
handlingarna att:

Kommunen kommer att se éver
detta med geoteknikkonsulten.

Kommunen kommer att se dver
detta med geoteknikkonsulten.

Kommunen kommer att se 6ver
detta med geoteknikkonsulten.

Kommunen kommer att se 6ver
detta med geoteknikkonsulten.
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e Mer detaljerad besiktning [4] genomforts fér de
stabilitetsrisker som tidigare bedémts foreligga
for sju fastigheter [5]. Dar gors nya be-
démningar och nya rekommendationer ges for
dtgarder kring stabiliteten. Endast for fyra av
fastigheterna bedémdes nu atgarder behdvas.

e Enligt planbeskrivning &r tgarder genomférda
och besiktigade fér 3 av dessa fyra fastigheter.

e For en fastighet kvarstar behovet av atgéarder
enligt bestammelse m2; rérande att "tillrackliga
dtgarder" ska genomfdras for stabiliteten av
sakkunnig.

Atgarder for att stabilisera bergsslantema ska en-
ligt handlingarna vara genomfdrda innan planen
antas, vilket SGI anser ar viktigt. Om detta saker-
stalls ser SGI inget hinder for fortsatt planarbete
med avseende pa dessa risker.

SGI vill dock lyfta ndgra fragor som inte &r helt

tydliga for oss;
e Enligt [1] ska dtgérder enligt m2 vara atgérdad
innan planen antas och i nulaget ar det vad SGI
ser enbart en fastighet som berérs av atgarden.
Om 3tgarden inte genomférs kommer enligt
beskrivningen fastigheten uteslutas ur planen
och d3 behévs val heller inte bestdmmelsen?
o I bestammelse a2 anges att "tillrackliga atgar-
der" ska genomféras av sakkunnig innan bygg-
lov far ges. SGI har tolkat detta som att det re-
lateras till det som konsulten angett vid den de-
taljerade besiktningen som "tillrackligt" som har
avses. Detta anser vi behéver preciseras. D8 det
inte finns ndgon formell certifiering for sakkun-
nig, och heller ingen svensk standard fér be-
démningar av stabilitet i bergsslanter, kan an-
nars en helt annan "tillrdcklig" tgard genom-
foras och godkdnnas av nagon ny sakkunnig.
e SGI skulle ocksa, for kommunens och
fastighetsdagarnas skull, garna se att konsulten
forsdkte precisera sin riskbeddmning i vad som
avses med "tillracklig for att ge tillrackligt hog
sakerhet" i [4] avseende de atgarder som fore-
slds dar.
e I [l] och [4] rekommenderas ett besiktnings-
intervall p& 5 ar (forsta besiktning 2019), da
nytt intervall ska bestdmmas. Hér antar SGI att
det géller enbart de dtgarder som genomforts?
Detta bér preciseras.
e Ytterligare en fr‘a’lga ar hur besiktningar och
givna besiktningsintervall efterlevs nar planen
val ar genomférd. SGI anser generellt att
o Nagon form av tillsyn bér finnas, sa att néd-
vandigt underhdll sker.

o En huvudman for detta bér vara utsedd
(kommun, samfallighet, eller enskild
fastighetsdgare).

Fastighetsagaren har fram till
granskningen pa sig att utféra de
atgarder som kréavs for att
stabilisera bergsslanterna.

Planbestammelsen kommer att tas
bort innan granskning.

Kommunen kommer att se 6ver
detta med geoteknikkonsulten.

Detta kommer att fortydligas.

Kommunen kommer att se dver
hur dessa besiktningar kan
uppfdljas.

Ansvaret for framtida besiktningar
och sakerhet ligger pa
fastighetsdgaren.
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o Risker fér ras behandlas pa samma sétt for
fastigheter inom planen, oavsett om det av-
ser en ny byggnad eller en befintlig.

e SGI vill har dven patala det sjalvklara i att ris-
kerna i anslutning till en fastighet som even- Kommunen har dialog med
tuellt kommer att uteslutas ur planen forstds fastighetsagaren.
inte kommer att férsvinna.

e SGI forutsatter dven att det finns avtal mellan
kommun och fastighetsdgare som mojliggoér at- | Avtal finns.
garder utanfor egna tomten.

Vad som plantekniskt gar att sdkerstélla av dessa
punkter, och hur, dverlater SGI till Lansstyrelse
och kommun att avgoéra.

SGI ser det som angeldget att ndédvandiga atgarder
vidtas dven for befintlig bebyggelse och upplyser
om att kommunen kan sdka statliga bidragsmedel Kommunen noterar detta.
hos Myndigheten for samhallsskydd och beredskap
(MSB) for sddana skyddsatgérder.

Vattenfall har inga elanlaggningar inom och i nar-
heten av planomrddet och har darfoér inget att Kommunen noterar detta.
erinra.

Inom aktuellt omrdde finns befintliga jordkabel-
ledningar och luftledningar fér I3gspanning 0,4kV.
Se bifogad karta. Vi har ett pagdende projekt déar vi
kommer markférldagga nya lagspanningskablar. Om | Kommunen noterar detta.
befintliga ledningar maste flyttas eller dndras
tilifalligt, far den som begar ombyggnad eller
dndring sta for dessa kostnader.

Rattelse, det &r ELLEVIO AB som star for elférsérj- | Planbeskrivningen kommer att
ningen och inte Fortum AB. FOr uppgift om fortydligas.

befintliga ledningars lage vénligen anvand
Ledningskollen.

Alla schaktningsarbeten fér omradets elférsérjning
inom planomradet bekostas av exploatéren.
Exploator saknas, detaljplanen

Vi 6nskar att i god tid bli kontaktade av exploa- galler enbart befintlig bebyggelse.
téren for eventuell samordning och samférlaggning
i omradet.

Fér dvrigt har vi inte ndgot att erinra mot det upp-
rattade planforslaget.




Interna myndigheter och

organisationer

Stallningstagande

Miljonamnden
Avlopp
Det &r positivt att man kopplar p& kommunalt VA
da det bland annat framjar miljokvalitetsmalet om
ingen 6vergddning och ett hav i balans.

Avfall

Planera in vandplatser fér avfallsbilar som kan till-
godose hemsortering for att framja miljokvalitets-
malet om god bebyggd miljé." Byggnader och an-
laggningar ska lokaliseras och utformas pa ett
miljdanpassat satt och sd att en 18ngsiktigt god
hushallning med mark, vatten och andra resurser
framjas."

Dagvatten

I samband med planférfarandet bor en 16sning for
hela omradet vad galler lokalt omhandertagande
av dagvatten tas fram. Med en lokal dagvatten-
hantering framjas bland annat miljékvalitetsmalen
om god bebyggd miljoé och hav i balans.

Strandskydd

Om den tidigare planen upphévs i sin helhet s3
aterintrader strandskydd foér strandremsan samt
vdgen mellan detaljplanerna fér 6stra och vastra
Garvik, inklusive badplats och en bebyggd fastig-
het. Det vore lampligt att inkludera detta omrade i
ndgon av detaljplanerna om man avser att bygga
nagot i omradet eftersom det d& krévs ansdkan om
dispens frén strandskydd.

Om en detaljplan pabérjats efter 1 juli 2009 sa ska
strandskyddet upphavas med bestammelse i pla-
nen inte av Lansstyrelsen sdsom det stdr i plan-
beskrivningen sidan 9.

Stréining
Det ar positivt att man i planbeskrivningen beaktar
frggan om markradon.

Transporter

Beakta méjligheter for gdngfartsomrade, sarskilt
omradet mellan parkering och badplats men &ven
pa andra stallen inom planomradet. Hur sakerstélls
gdendes sdkerhet mellan parkering och badplats?

Munkedals Vatten AB 6nskar att kommunen andrar
vissa textformuleringar enligt férslag.

I 6vrigt har Munkedal Vatten AB ingen erinran i
arendet.

Kommunen kommer i det fortsatta
planarbetet ha en dialog med
Rambo om hur avfallssystemet i
Garvik lampligen utformas.

Kommunen kommer goéra en ny
dagvattenutredning och se éver
. . o

alternativen inom omradet.

Den tidigare planen kommer att
ligga kvar i de delar som ej berér
de nya detaljplanerna.

Planbeskrivningen kommer att
uppdateras i detta avseende.

Kommunen har som ambition att
hitta en 16sning tillsammans med
Trafikverket for att sakerstélla en
trygg gaendemiljé mellan
badplatsen och parkeringen.

Munkedal Vatten AB (Vastvatten AB)

Kommunen kommer att se dver
. o .
forslag pa ny formulering.
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Berorda sakagare

Stallningstagande

Sakdagare 1

Garvik har varit en naturlig nyckelpunkt vid
Gullmarsfjorden sedan bronsaldern och héllrist-
ningarna representerar den nara kontakten mellan
manniskan och naturen. De nya planerna maste ta
fasta pa den viktiga historiska balansen saval for
oss som for kommande generationer.

Var 3sikt &r att den naturliga skénheten och om-
radets anvandning som friluftsomrade for alla
Munkedalsbor maste bevaras.

Den foreslagna 6kningen i byggyta och
minskningen av tomtytan kommer att foréandra
omradet pa ett sitt som kommer att avhalla folk
fran att anvdnda omradet for bad, fiske och som
strévomrade.

Tillfartsvagen ar inte anpassad for den 6kade trafi-
ken pd ett sdkert satt, sarskilt for barn och andra
som promenerar eller cyklar. Den braddning som
foreslds for vagarna inom omradet kommer bara
att 6ka hastigheten och minska sdkerheten. Vidare,
eftersom huvudvégen, Garviksvédgen, inte ingar i
planomradet kan inte sikerheten férbattras pa
denna den enda tillfartsvagen till omradet.

Omradet ar ocksa 1&8ngt frdn Munkedals centrum
och service sdsom férskolor, skolor lekplatser och
affarer att det inte ldmpar sig for heldrsboende i
den omfattnings som férslaget innebar.

Om en ny plan skall géras skall det vara for ett
omrédde med sommarstugor och fri tillgéng till
kustomradet for alla.

Fotbollsplanen &r val anvénd och viktig tillgdng for
omradet och bor darfér bevaras och ingd i plan-
forslaget.

Infrastrukturen fér kommunikation och rekreation
skall anpassas till omraddet med avseende pd hilsa
och sakerhet fér omradet.

En av de storst sdkerhetsproblem ar den smala
slingrande tillfartsvagen som forbinder omradet
med Munkedals tatort som anvands av personer
med barnvagnar, joggare, promenerande, bussar,
bilar och stora lastbilars om alla anvdnder samma
vagomrade for transport och rekreation. Manga
kommunmedlemmar hdller med om detta och vi
foreslar darfor att man iordningstéller den gamla
végen langs Lékebergsgardarna fér anvandning av
cyklister, promenerande, joggare och folk med

Kommunen har inte for avsikt att
andra foérutsattningarna fér det
fria friluftslivet.

Kommunen befarar inte att den
nya detaljplanen kommer att
avhalla manniskor att besoka
Garvik.

Trafiksékerhetshojande atgarder
inom Lokalgata kan inte styras av
plankartan. Hur vagen utformas
styr vagféreningen. Finns inget
hinder i detaljplanen att inféra
vagbulor eller andra
hastighetssinkande atgarder.

Kommunen tror pd en 18ngsiktig
forvandling dar utbyggnad av
omsorg och infrastruktur sker i
samband med det 6kade behovet.

Fotbollsplanen ligger p&
kommunens fastighet. Fotbolls-
planen far ligga kvar fram till dess
att parkeringen eventuellt behdver
utdkas.

Forslaget beror inte detaljplanen
for Garvik Vastra. Folkbokférda i
kommunen kan lamna in
medborgarférslag till
kommunfullmaktige. Vidare
information finns pa kommunens
hemsida.
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barnvagnar samtidigt som man bevarar en tradit-
ionell vag som ar en del av det historiska vagnatet
i omradet. Detta mojliggér en sdker och miljévanlig
vag att fardas till Garvik.

U-omradet langs den véstra sidan av Garviksvéagen
bér utgd speciellt utmed var fastighet Obsby 3:2.
Munkedals kommun har redan tillracklig led-
ningsratt utmed Garviksvdgen. Om detta inte 6r
tillrackligt har kommunen egna fastigheter p3
vagens ostra sida. Nar det géller fastigheten Odsby
3:2 har hela fastigheten restriktioner pga fornlam-
ningarna som gor det olampligt att grava langs
fastigheten for VA-ledningarna.

U-omradet &r inte avsett for
kommunala ledningar utan for
omhandertagande av dagvatten.

Sakdgare 2

My main concern would be how the increase in
numbers of homes in Garvik would impact the nat-
ural appearance of Garvik. The increase in the size
and number of the homes will make Garvik look
more like typical housing developments with lots of
housing without the natural “park” atmosphere that
exists now in the area.

I have a major concern about Gula Villans not be-
ing included in the current plan for water and sew-
er. The Gula Villans has been used as a community
center for the swimming club, choir groups, and
has the possibility of becoming a rest house/coffee
shop for the whole community. Water and sewer
are essential for its growth and sustainability as a
community center.

What are the current projections for connections to
water and sewer to Garvigsvagen 35? When might
this become part of the plan for Garvik. Is this
postponed for a future date?

My main concern is the preservation of the natural
environment in Garvik. This is an ecologically pre-
served area and should continue to be protected.
Has a thorough environmental impact study been
made about the increased population in the pro-
posed plan?

How will the plan preserve the historic sites in the
area? Will the Commune assume the costs of pre-
serving such sites if the plan for road, water, and
sewer are disrupting the area?

I am very concerned about the increase in motor
boat traffic to the coastline of Garvik. This will defi-
nitely impact the peace and solitude of the area
and would limit the safety of swimmers, and non
motorized recreational boating in the fjord. Is
there a plan to increase the number and size of
boats that are allowed to dock in Garvik?

Some estate in the north of Garvik
Ostra can be split up. The purpose
of the plan is to enable bigger
build-ings. We will not change on
any green area, “park”, more than
legalize a few buildings that today
is placed on park land.

About the “Gula villan” is the
estate, Odsby 3:62, not included
in the plan for Garvik Ostra or the
plan for Garvik Vastra. But it will
be included in the plan for the
communal water and sewer. For
questions about communal water
and sewer we unfortunately don't
have any answers. Vastvatten, will
inform you when they have more
information to give.

A environmental impact study is
not necessary in this case.

Historic sites are protected in
Kulturmiljélagen, dispension needs
from Ldnsstyrelsen.

This plan doesn‘t affect the bath
area, dock or water area.
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Vi vill att vara nuvarande byggritter flyttas med till
nya planen, samt att vi far samma byggrétt pa
huvudbyggnaden som &6vriga fastigheter i nya pla-
nen.

Det &r ocksa angeldget att var fastighet inte ham-
nar i tva olika planer.

Sakagare 3

Byggratterna i gallande plan
kommer att garanteras.

Kommunen noterar detta.

Forslaget “mdjliggor att befintliga komplement-
byggnader gors lagenliga” fér 3:4.

Byggnaden som jag antar asyftas &r en friggebod
enligt kommunens beslut 2005.

Det maste vara en forvaxling med 3:2, dar det en-
ligt géllande detaljplan inte finns ndgon byggratt
alls — varken foér bostadshus eller komplement-
byggnad - inte ndgon del av bebyggelsen &r god-
kand i ndgon detaljplan, “lagenlig”. Enligt géllande
detaljplan skall 3:2 vara obebyggd naturmark.

Jag réaknar med att férslaget som galler for min
grannfastighet Odsby 3:2 inte &r fardigbearbetat.
Kommunens underlag och beslut fér mindre &n 3 &r
sedan tog hansyn till gallande for férhallande och
medférde d& en mindre oldgenhet fér min fastig-
het. Jag hade d& inga invdndningar. Se kommun-
fullmaktiges beslut 2016-06-30.

Hela 3:2 ar naturmark med 4 kdnda fornminnen
som hanger ihop och bildar ett samlat fornminnes-
omrade som inte far beréras med byggnation, en-
ligt kulturenheten pa Lénsstyrelsen. Nar kommu-
nen "tillat” nuvarande bebyggelse (pa 70-80 talet)
togs hansyn till detta - liksom man gjorde 2016 -
och det skedde d& med stora restriktioner.

Jag vill att forslaget kompletteras med byggnads-
maéssiga restriktioner och begrénsningar for 3:2 s
att dessa framgar av planen, sdsom det var i
kommunens tidigare férslag/beslut.

F6r mig ar det nytt att del av min fastighet 3:4
skulle ligga p& "Gullmars” - Gullmarns natur-
reservat. Det ter sig for mig markligt nar fastighet-
erna nedanfor och ovanfor inte goér det. Vilken del
ar i sa fall det?

De bada huvudbyggnaderna pa 3:4 ligger pa sa-
dant avstdnd som planforslagets generella be-
stémmelser stipulerar vid en eventuell delning.
Byggnads héjder pa de bada bostadshusen pa 3:4
overstiger 4 meters byggnadshéjd och skall sdsom
tidigare tillatas vara sa &ven i ny plan. (Aven be-
fintliga taklutningar avviker fran férslaget)

Det finns “prickningar” pd 3:4 - &r de placerade pa

Sakdgare 4

Kommunen kommer att se 6ver
denna skrivelse.

Restriktioner for fornldmningar
finns i kulturmiljélagen. Dispens
och avgransningar till
fornlamningarnas omrade bestadms
av Lansstyrelsen.

Kommunen ser inte att det finns
o M o

nagon anledning att pricka mark

som redan ar reglerad med annan

lagstiftning.

Felskrivning, kommer justeras.

Kommunen kommer att se dver
detta.




fel fastighet? Det finns regler for avstand av
huvudbyggnad till grannfastighet i planforslagets
generella bestémmelser.

Kommunen kommer att se dver
den prickade marken.

Vi vill forst uttrycka var férvaning éver att aterigen
inte ha blivit informerade och kallade till informat-
ionsméten om de tilltdnkta férandringarna. Vi far
nog anses vara en av de fastighetsdgare som pa
flera olika satt kan komma att bli kraftigt berérda.

Bryggplats och méjlighet till bilparkering ar en for-
utsattning for att vi dver huvud taget skall kunna
nyttja vart sommarboende, dar kdnner vi en stark
oro for undantréangning i samband med forandring-
ar. Vart behov av tilltréde till bat- och bryggplats
dr av en annan karaktar &n vanliga fritidsbatar da
det ar forutsattningen for att na var fastighet.

Parkering av var bil kan i vart fall vara kortvarigt,
Over en dag, men stracker sig aven dver ett
sammanhangande antal dagar. Vi ser har en stor
risk for att olika parkeringsbegransningar kommer
att satta hinder i végen fér vart sommarboende,
redan idag ar det ett problem for oss da det ofta ar
svart att hitta parkeringsplats. Vid det dkade tryck
som kommunen hér skapar pa Garvik ser vi risken
att vi i varsta fall kan bli tvingade att vanda hem
och inte kunna na var fastighet. Vi framstéller
harmed 6nskan om att fa arrendera, i alla fall en
(1) parkeringsplats pa lamplig plats pa kommunens
mark, over ett langre antal ar. Eller att vi ges m&j-
lighet att ha bilen parkerad utdver eventuell tids-
begrdnsning.

Vi hanvisar till vara svar och synpunkter 2012-11-
24. Synpunkter pa "Férslag till detaljplan for
Garviks hamn-, bad- och strandzon, ékad tillgéng-
lighet langs strandzonen, Tungenaset, Munkedals
kommun”.

I svaret fran kommunen 2013-04-29. Férslag till
detaljplan fér Garviks hamn, bad- och strandzon,
Tungendset, Munkedals Kommun, och den dar in-
gaende "Genomfdrandebeskrivning” anges pa sidan
4(12) att "Avtal tecknas med &garna till Odsby
3:12 (fastighet pd@ Odsbyholmen) angdende parke-
ringsplats for bil.” Vi férutsatter att hansyn tas till
detta i kommande detaljplan.

Sammanfattning:

Bryggplats ar forutsattning for oss att nd var fas-
tighet.

Onskemal om 18sning av parkeringsplats pa kom-
munens mark for att dven i fortsattningen kunna
utnyttja var fastighet.

Sakagare 5

Kommunen har gjort
bedémningen utifrdn att hamnen
och vagen inte ar med i
detaljplanen.

Detaljplanen for Garvik Ostra
berér inte bat och bryggorna. Inga
forandringar kommer att ske
orsakat av denna detaljplan.

Kommunen planerar inte att
inforskaffa ndgra parkerings-
begrésningar pa den kommunala
parkeringen i dagslaget. Om det
nagon gang i framtiden skulle bli
aktuellt med tidsbegransad
parkering kan, med stdrsta
sannolikhet, en dverenskommelse
mellan er och kommunen ske for
att l6sa ert behov av parkering.

Detaljplanen foér Garviks hamn-,
bad- och strandzon ar langre inte
aktuell.

Onskan om att fa arrendera/avtala
om en parkering &r inte beroende

av detaljplanen utan kan ansdékas

hos kommunen.

Kommunen noterar detta.
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Sakagare 6

Det finns inga trafiksdkerhetshdjande atgarder i
planen. Trafikutredningen fran 2014 anger att det
inte finns ndgra utfarter till Garviksvagen sdder om
Karekasevdgen. Detta &r felaktigt. Garviksvagen ar
har valdigt brant och smal. Enligt vad jag forstar
finns det ett 10-tal utfarter och dessa kommer att
paverkas av dkad trafik bade fran omvandling till
heldrsboende och 6kning av antalet fastigheter
séder om Karekasevagen.

Jag anser darfor att en ny trafikutredning maste
goéras och att Garviksvédgen, och trafiksakerhets-
héjande 8tgarder, maste ingd i planférslaget.

For min fastighet Odsby 3:13 géller en detaljplan
fran 1988 (1430-P88-8) dar det férutom min
huvudbyggnad och kiosken finns 2 campingstugor
och en servicebyggnad till detta. Jag anser darfér
att byggratten for fastigheten skall andras till en
huvudbyggnad och fyra komplementbyggnader.
Detta ar motsvarande byggratt som angavs i den
av kommunen antagna planen fran 2016.

I planbeskrivningen s 24 star det att min fastighet
Obsby 3:13 paverkas av gemensamhetsanldggning
for gata. Det finns ingen gata vid fastigheten. Den
gransar direkt till G%rviksvégen. Denna be-
gransning maste darfor tas bort.

Jag anser att det u-omrade som finns langs
Garviksvégen dstra sida skall tas bort. Kommunen
har ledningsratt i vdgen som maste anses vara
tillrécklig fér anldggande av nédvandiga ledningar
for VA. Om inte har kommunen tillgéng till eget
markomrade i vagens véstra sida som kan tas i
ansprak. Specifikt for min fastighet gar u-omradet
dessutom over befintlig byggnad. Denna byggnad
ar planenlig enligt gallande detaljplan.

En felformulering i utredning.
Kommunen kommer se dver och
gbra en bedémning om den ar av
betydelse for det fortsatta arbetet
med detaljplanen. Nagon &kning
av antalet fastighet séder om
K3rekasvdgen kommer inte att
ske.

Byggrétterna fran géllande
detaljplan kommer att éverféras
till den nya detaljplanen.

Felskrivning, kommer att justeras.
Gemensamhetsanldggningen
galler omhandertagandet av
dagvatten.

U-omradet galler inte kommunens
ledningar, det galler for avledande
av dagvatten eftersom att
Trafikverket inte godkanner att
fastigheterna avvattnas i vagdike.

Sakdgare 7

Angaende min fastighet Odsby 3:16 anges att
fastigheten pdverkas av gemensamhetsanléggning
for gata. Det finns ingen sddan gata och heller ing-
en sddan bestammelse pd plankartan. Jag anser
darfor att detta maste korrigeras.

Jag anser att det u-omrade som finns langs
Garviksvédgens Ostra sida skall tas bort. Kommunen
har ledningsratt i vdgen som maste anses vara
tillrécklig foér anldggande av ndédvandiga ledningar
fér VA. Om inte, har kommunen tillgang till eget
markomrade i vagens véstra sida som kan tas i
ansprak. Specifikt for min fastighet gar u-omradet
dessutom o6ver befintlig byggnad. Denna byggnad

Felskrivning, kommer att justeras.
Gemensamhetsanléggningen
galler omhandertagandet av
dagvatten.

U-omradet galler inte kommunens
ledningar, det galler for avledande
av dagvatten eftersom att
Trafikverket inte godkanner att
fastigheterna avvattnas i vagdike.
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ar planenlig eftersom den existerade fore till-
komsten av gallande 1966 ars detaljplan.

Mot denna bakgrund anser jag ocksa att bygg-
ratten pa Odsby 3:16 skall vara en huvudbyggnad
pa 125 kvm och komplementbyggnader pa
sammanlagt 50 kvm.

Kommunen kommer att vid
platsbestk bedéma om 6nskad
byggratt ar maéjlig.

Sakdgare 8

Vi énskar en &ndring i detaljplan fér tomten Odsby

3:18. Tomten &r pa ca. 2700 kvm och till storsta
delen prickmarkerad. D3 den norra delen av tom-
ten &r relativt plan (mer &n 500 kvm) &nskar vi fa
denna undantagen fran prickmarkeing, och éver-
ford till "kvartersmark”. Da tomten ligger avskilt
och &r vildvuxen énskar vi har fa en méjlighet att
satta upp en s k. “attefallshus”.

Munkedals kommun har ju en énskan om att for-
tata boendet, vilket ocksa skulle gynnas av denna
I6sning.

Kommunen kommer att vid
platsbestk bedéma om det ar
lampligt att andra prickmarken.

De s k attefallshusen gar i vissa
fall (oavsett ny detaljplan) att
uppféra pa prickad mark, anmalan
kravs. Kontakta bygglovsenheten
for mer information.

Sakdgare 9

Det kdnns mycket positivt, att det nu antligen han-
der ndgot med den nya detaljplanen.

Men for att inte riskera att planen blir ytterligare
fordrojd, tror vi att det ar en utmarkt idé att dela
upp planen for dstra Garvik, i tvd separata planer
dvs, nedre och dvre.

Vi @ar mycket tacksamma, om detta ar méjligt?

Under fastigheten Odsby 3:30 &r det skrivet i
Specifika planbestémmelser att ytan dar byggnad
inte far uppforas ar utékad med hansyn till sarskild
brant terrdng. Vi 6nskar bygga ut var fastighet pa
namnd mark. Bra om Ni vill géra en okular be-
siktning. Vi har sedan manga ar tillbaka stabiliserat
terrangen och darmed undanrdjt problemet med
brant terrdng. Vi anhaller om att den utdkade
prickade marken &ndras och undanréjs.

Under fastigheten Odsby 3:63 tror vi det blivit ett
misstag. Har stdr ocksad att byggratten skall be-
gransas p.g.a brant terrang. Fastigheten besitter
ingen brant terrang.

Kommunen ser dver mojligheterna
att skapa en detaljplan for
"gamla” Garvik enligt 6nskemal pa
samradsmotet.

Kommunen kommer att vid
platsbes6k bedéma om det ar
lampligt att andra prickmarken.

Felskrivning, detta kommer att
justeras.

Sakdgare 10

Vi hérde att det pd samradsmétet kom fram ett
forslag om att dela dstra Garvik i tva delar (6vre o
nedre) vilket vi tycker |3ter jattebra. Det kénns bra
att det antligen hénder nagot med detaljplanen.

Kommunen ser dver mdjligheterna
att skapa en detaljplan for
"gamla” Garvik enligt 6nskemal pa
samradsmétet.




Sakdagare 11

Vad galler Plankartans planbestémmelser om be-
byggandets omfattning sa anser vi att el for de
fastigheter som ligger inom detaljplan 1430-P92-2
bér utdkas i linje med plankartans syfte om att
uppmuntra och underlatta fér aretruntboende. Med
avseende pa fastigheternas avskilda lage fran den
évriga bebyggelsen inom planomradet (som ligger
vl synligt placerade fran landsvég 814, i kultur-
landskapet) sa rader bra férutsattningar att till-
skapa mycket goda livsmiljoer for stora barn-
familjer, eller generationsboende.

Fastigheterna ar stora (i snitt 2833 m2) vilket
(med hjalp av ett utvidgat el) borgar fér att man
med hjalp av komplements byggnader kan skapa
vindstilla och skyddade gardsrum; en struktur med
karaktdrsdrag fran det bohuslanska gardstunets
byggnadstradition. For detta foreslar vi att i el Kommunen kommer vid

andra den sammanlagda byggnads-arean for platsbesdk géra en bedémning om
komplementbyggnader fran 50m2 per fastighet till | byggratternas lamplighet.

75m2. Alternativt skriva in en flexibel bestammelse
av typen: Storsta tilldtna byggnadsarea fér huvud-
byggnad och komplementbyggnader ar 200 m2.
Med tilldgget: Huvudbyggnad skall utgéra minst
50% av total BYA (Om det fran plankontoret sida
finns behov av att styra dispositionen av exploate-
ringen, och inte lagga det ansvaret pd bygglovs-
avdelningen.).

Vidare énskas en utdkning av komplement-
byggnaders byggnadshdjd fran 3 m till 3,5 m.
Detta foér att méjliggora att komplementbyggnader
kan inredas med kvalitativa loft, vilket effektivi-
serar marknyttan och far som konsekvens att en
mindre del av byggratten behdver nyttjas, vilket
sparar tomtmark for odling, umgéange eller fritids-
aktivitet. De mer hdogresta byggnadsvolymerna
fungerar dessutom battre i att rumsligt avgransa
utomhus-ytorna och méta upp mot den skala som
skapas av de resliga bergen och de hégresta tra-
den som karaktariserar platsen for fastigheterna
inne i skogen.

Aven héjda energikrav och ambitioner spelar in och
paverkar en byggnads hojd; tak-tjocklekar kan
komma att 6ka under planens genomférandetid Kommunen noterar detta och
och inkorporerade solceller lagger ytterligare kommer ha det i beaktande vid
centimetrar till byggnadshdjden. Solceller ar aven det fortsatta planarbetet.
ndgot att beakta vid kravstéllandet av storsta
takvinkel pa komplementbyggnad som nu &r skri-
ven till 27 grader. Optimala férhallanden fér sol-
celler brukar bedémas som mellan 35 och 45 gra-
der.

Har har vi inga énskemal, utan ville bara pdminna
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om en mdjlig malkonflikt dar energieffektivitet
eventuellt suboptimeras pa grund av gestaltnings-
bestammelse, sa att inte det basta blir det godas
fiende.

Under UPPLYSNING Gullmarns naturreservat finns
skrivelse om krav pa dispens fran Lansstyrelsen for
alla fastigheter som ligger inom Lansstyrelsens
gréns foér naturreservat. Fér fastighet Odsby 3:54
ar det olyckligt att f& med en sddan skrivelse i en
juridiskt bindande plankarta, da det bara &r en liten
del av fastighetens sédra del som beroérs av ut-
kanten av det omfangsrikt dragna granserna.

Utifran fastighetens beskaffenheter tyder allt pa att | Kravet pa dispens belastar inte

den kommer att bebyggas i sin norra del, och vid hela fastigheten utan enbart den
bygglovsansdkan kan bygglovshandlaggare latt del som ingdr i naturreservatet.
tanda upp de kartdatalager som finns pa lans- Kommunen kommer att fortydliga

styrelsens hemsida och sjalv bedéma att byggnad detta i plan-handlingarna.
inte landar inom reservatgrans. Istallet for att
tvingas soka dispens fér ndgot som ar utanfor
reservatet, bra for att fastigheten har en generell
tvingande skrivelse i plankartan. Detta bade for-
dyrar och férsenar eventuell byggnation pa fastig-
heten, vilket vi tolkar som kontraproduktivt, utifran
detaljplanens uttalade syfte.

Utdver ovan ndmnda synpunkter férhaller vi oss
starkt positiva till detaljplanens utformning!

Sakdgare 12

Vi anser att uppdelning av véstra och éstra Garvik
ar fel. Nar det galler dstra delen finns det olikheter
mellan sddra och norra delen i detaljplanen for
ostra Garvik. Sédra delen har mer gemensamt med
planen for vastra delen av Garvik.

For att f& mojlighet till 6kad samsyn av fastighets- | Kommunen ser éver méjligheterna

agare och underlatta fér den kommunala besluts- att skapa en detaljplan for
processen bér en detaljplan uppréittas som inne- "gamla” Garvik enligt 6nskemal pa
fattar sédra delen av 6stra Garvik och véstra samradsmoétet.

Garvik tillsammans. En ny detaljplan bér upprattas
over norra delen av 6stra Garvik.

Sakdgare 13

Garviksomradet har under de senaste 50 dren
utvecklats till ett omrdde for fritidsboende med
inslag av permanentboende. Ar det ndgot
kannetecken som finns for omradet, &r det
smaskalighet. Nuvarande detaljplan har féreskrivit
maximal byggyta om 60+15 kvadratmeter.
Véagarna inom omradet &r smala och anpassade till
byggnationen och topografin. Den service som
stdllts till buds och som man hanvisar till i




underlaget &r den s.k. Garvikskiosken, som har
haft ett sporadiskt 6ppethallande med minimalt
utbud under ndgra sommarveckor. Det underlag
som kommunen presenterar tar inte hansyn till
dessa forutsattningar, nar man vill 6ka
permanentboendet. Man vill ga fran smaskalighet
till stérre skala utan att beskriva de férutsattningar
som finns och vilka konsekvenserna blir bl. a. av
en annan byggnads-, boende- och trafikmiljo. Det
finns ingen beskrivning av hur landskapsbilden
kommer att férandras, vilka
trafiksdkerhetsatgarder som kravs av ett 6kat
byggande och permanentboende. Hur skall
kommunen svara upp mot de behov som kommer
att finnas om kommunal (t.ex skola och férskola)
och annan service? Plan- och bygglagen anger att
det vid planlaggning av ett omrade skall finnas
rimlig samhallsservice. Detaljplanen maste darfor
ange hur dessa fragor skall 16sas.

Védgar och gator

I underlaget sags att gator och vagar inom
planomradet skall breddas. Nagot behov av att
bredda vagar har inte diskuterats inom berdrda
vagforeningar. Bredast ar Karekasevédgens
stréckning mot Garviksvagen. Det ar ocksa den
mest trafikerade végen i omradet. En &n bredare
vag skulle medfdra ytterligare férsamrad trafikmiljo
for boende utmed sdval Karekasevdgen som andra
vagavsnitt. Bredare vagar inbjuder till hégre
hastigheter.

Ansvaret for vagar skall enligt underlaget ldggas pa
en samfallighet fér omrddet. Varfor skall
kommunen féreskriva for samfalligheten hur
véagnétet skall utformas da det &r samfélligheten
som forfogar éver fragan och hur vagnatet skall
finansieras? Eventuella exploatérer av tomtmark
f%rju vanda sig till samfalligheten, inte kommunen,
om det finns synpunkter pa vdgstandarden. Jag
fores|dr att de verksamheter som en
samfallighetsférening skall ansvara fér och
finansiera inte skall detaljregleras i planen.

Trafiksituationen i korsningen mellan Garviks- och
Karekasevégen och till- och avfarten till
kommunens parkeringsplats ar mycket
problematisk. Korsningen &r i realiteten en
fyrvagskorsning utan plikt att stanna. Okar antalet
platser p& kommunens parkeringsplats och en
atervinningsstation placeras pa platsen kommer
trafiken att 6ka. Ndgot maste goras for att
trafiksituationen skall vara acceptabel. Jag féreslar
att in- och avfarten till parkeringsplatsen skall
flyttas. Ett annat, séamre alternativ, ar att separera
in -och avfarten. P& Karekasevégen ut mot
Garviksvédgen bér stopplikt inféras. Korsningen kan

Kommunen tror pa en |8ngsiktig
forvandling dar utbyggnad av
omsorg och infrastruktur sker i
samband med det 6kade behovet.

Planen mojliggor for att i
framtiden bredda vagarna nér sa
vagforeningen finner det lampligt.
Finns inget hinder i detaljplanen
att inféra vagbulor eller andra
hastighetssankande atgéarder.

Kommunen har enligt plan- och
bygglagen en skyldighet att
planera for allmanplats, oavsett
vem som ar huvudman. Om
detaljplanen inte tar hdjd for
framtida behov och férandringar
kommer dessa inte kunna
genomforas.

N&gon atervinningsstation pa
parkeringen ar inte avsett i
dagens planférslag. Forslaget
avser att bussen ska kdra runt
parkeringen, inte back-vanda.

Finns inget hinder i detaljplanen
att vagforeningen infér en
stopplikt vid Karekasvégens utfart.
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vidare inte vara vandplats fér skolbussen och
annan busstrafik.

Avfallshantering

Avfallshanteringen maste, enligt Rambo, anpassas
till vagstandarden. Konsekvensen blir att
sophdmtning koncentreras till nagra platser i
omradet. Jag tycker det ar angeldget att boende
skall ha g&ngavstand till sopstationen fér en bra
tillgénglighet och fér att minimera trafiken pa
vagarna. Jag fores|ar att antalet sopstationer skall
utdkas jamfort med foérslaget.

Det ar ur miljésynpunkt inte bra att placera en
stdrre atervinningsstation pa den kommunala
parkeringsplatsen. Trafikflodet ar som ovan angetts
redan idag hogt. Det &r vidare en erfarenhet fran
andra atervinningsstationer att de l4tt blir sanitdra
olagenheter. Den entre som idag finns till
Garviksomradet utgors av en gronyta med
fotbollsplan ( bra att den skall vara kvar enligt
forslaget) och en boulebana som inte minst under
sommaren ar livligt frekventerad av bade
Garviksbor och fotbollspelande ungdomar inifran
Munkedal . En atervinningsstation ar helt enkelt fel
att placera intill dessa planer. En omlaggning av
vagen in och ut fran parkeringsplatsen kan vara en
I6sning. En annan lésning kan vara att férlagga
atervinningsstationen till en plats ldngre norrut mot
Munkedal. Strévan fr&n kommunens sida &r ju om
jag sett ratt att hitta mer avskilda platser for
atervinningsstationer.

Sammanfattningsvis havdar jag att de férslag som
finns i underlaget kommer att férsamra saval
boende- som trafikmiljo i omradet. Jag hittar inga
konkreta krav som stélls pa att bevara eller
forbattra miljon. Miljokonsekvenserna av férslagen
maste bli tydligare beskrivna.

For att uppfylla Rambos krav pa
framkomlighet behéver vagar
breddas och vandplatser planeras.
Kommunen kommer i det fortsatta
planarbetet ha dialog med Rambo
hur avfallshanteringen inom
Garvik lampligen utformas.

Nagon atervinningsstation &r inte
planerad pa parkeringen. Fran
bérjan fanns en énskan fran
Rambo om ett gemensamt sophus
(stdr atervinningsstation for
avfallshantering i
planbeskrivningen) skulle uppféras
pa parkeringen. D& Rambo &ndrat
sig och istallet foreslar ndgra
mindre uppsamlingsplatser inne i
omradet behdvs inte langre det
gemensamma sophuset. Texten i
planbeskrivningen kommer tas
bort.

Kommunen noterar detta.

Lokas-Stenevik viagsamfallighet

Styrelsen for Lokas-Stenvik vagsamfallighet anser
att man i samband med utdékning och upprustning
av parkeringsplatsen fér Garviks badplats dven ska
ordna plats fér bussen att vanda och vanta infor
avfard. Nuvarande vandplats dar Karekasevagen
anvands ar olamplig. Bussen utgdér ett hinder for
trafiken pa Karekasevagen. Bussen har vid vand-
ning dven orsakat skador pa postladorna. Trafiken
pd Karekasevagen forvéantas oka i framtiden och
olagenheterna blir ddrmed annu storre.

Detaljplanen mojliggor for bussen
att vid utbyggnad av vag kora
runt parkeringen och slippa back-
vanda. Kommunen ska i det
forsatta planarbetet utreda
mdjligheterna fér en trygg
hallplats inom detaljplanen.
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Ej berorda sakagare

Stallningstagande

Ej berord sakdgare 1

Syftet med planen ar att omvandla ett sommar-
stugeomrade fran 1950 och 60-talet till
permanentboende. Jag anser att omradet inte har
forutsattningar for detta eftersom omradet ligger
for 1angt fran rimlig samhéllsservice och kommersi-
ell service och t o m narmaste lekplats ligger 10
km bort. I planen anges felaktigt avstandet till ser-
vice till 7 km.

Det gar inte heller att anordna ett vagnat som &r
sakert och som t ex mdjliggdr en rimlig service
med avseende pa t ex avfallshantering. Planen
garanterar heller inte VA-service.

Jag anser att omradet ar lampligt att bevara och
utveckla som fritidsomrade till gagn for saval stug-
dgare som Munkedalsbor som anvander omradet
flitigt for rorliga friluftsaktiviteter sdsom bad, fiske
och natur- och kulturvandringar. Om en ny detalj-
plan skall géras for omradet bér den ta tillvara och
utveckla omraddet for bada dessa andamal.

Miljétédnkande och behovsbedémning

Med tanke pa klimatsituationen och den kénsliga
naturmiljén i omradet skulle man férvéntat sig att
kommunen i planarbetet tog fram atgarder for att
minska klimatpdverkan och effekterna pa
naturmiljén. I kommunens arsredovisning fér 2018
anges under rubriken Miljéredovisning s 23 att
Kommunen skall ta hansyn till vardefulla natur-
miljéer vid planering och exploatering. Vidare, att
det under 8ret arbetats med naturmiljéutredningar
i detaljplanearbetet.

Det finns inget sadant tankande i planerna.

Nagon naturinventering har varken utforts eller
planeras.

Nagon landskapsbildsanalys har inte utférts och
anges heller inte planeras. Inga kravs stalls heller
pa fargsattning eller utformning av bostdderna.

Inga energibesparande dtgérder anges i planen.
Inga besparingsatgérder anges for vatten-
forbrukning eller omhandertagande av dagvatten.

Vidare har ingen beddmning gjorts med avseende
pd planens effekter pa allmanhetens tillgénglighet
till omradets kultur- och friluftstillgangar.

Jag anser att planen m3ste kompletteras pa dessa

Kommunen tror pad en |angsiktig
forvandling dar utbyggnad av
omsorg och infrastruktur sker i
samband med det 6kade behovet.

I det fortsatta planarbetet
kommer kommunen ha en vidare
dialog med Rambo om
sophanteringen och krav pa
framkomlighet. “u-omraden” inom
detaljplanen mojliggor for
framkomlighet av VA.
Pumpstationer kravs inte langre
da Vastvatten valt att anvénda en
annan lésning.

Kommunen kan inte hindra
permanent boende i ett fritids-
husomrade eller vise versa. Med
stor sannolikhet kommer Garvik
att besta av en blandad
bebyggelseform aven i framtiden.

Kommunen befarar inte att den
o6kade bebyggelsen kommer att ha
negativa effekter pa befintlig
naturmiljo.

Kommunen anser inte att en
lanskapsanalys kravs med tanke

o . s o M
pa den i férhallandevis sparsamma
okning av byggyta etc.

Det finns inte stdd i lagstiftningen
att i detaljplan stélla krav pa
energi- och hallbarhetsanpassade
hus. Minimikrav prévas vid

bygglov.
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punkter.

Behovsbedémning

Punkt 4.1.

Hoga kulturhistoriska varden. Nej. Ingen kommen-
tar trots att p@ s 7 i planbeskrivingen det tydligt
anges att del av planomradet ligger inom kultur-
omrade nr 3 enligt kommunens kulturminnes-
vardsprogram.

Skyddsavstdnd. Nej. Eventuellt skyddsavstand till
atervinningsplats hanteras inom detaljplanen.
Skyddsavstand till pumpstation hanteras vid be-
hov. Varken &tervinningsplats eller pumpstation
har ett preciserat ldge inom parkeringsplatsen.
Skyddsavstandet kan darfér inte anses reglerat.

Ovriga stérningar. Nej. Se ovan.

Punkt 4.3.

Paverkan pa marken. Det anges: Del av vag-
omrade ges planbestammelse sd att ingen utfyllnad
far ske, stabilitetsforhallanden bedéms darmed
tillfredsstéllande.

Det finns ingen sadan planbestammelse. Man far
formoda att detta hanfor sig till en bestammelse i
den 2016 antagna planen dar Garviksvégen ingick
och en sddan bestdmmelse fanns. Om det, som det
skrivs, behdvs en bestammelse om utfyllnad anser
jag att vdgen maste ingd i planen eftersom man
annars naturligtvis inte kan garantera stabiliteten.

Vidare anges risk for blocknedfall fér 1:13. Det
finns ingen fastighet med denna fastighets-
beteckning inom omradet.

Under rubriken Okat alstrande av avfall som ej
dteranvands anges Ingen paverkan. Jag anser att
detta ar ar felaktigt. En omvandling till heldrs-
boende och en 50% 6kning av antalet fastighet
som tilldts i planen maste inneb&ra en 6kning av
mangden avfall. Eftersom vagnéatet &r sddant att
hemsortering av avfall inte mojliggdrs maste detta
leda till en 6kning av mangden avfall som inte
dteranvands.

Rubriken Buller: Den kraftigt 6kande trafiken, sar-
skilt byggtrafiken som kommer att alstras maste
anses ge atminstone viss paverkan.

Rubriken Obehaglig lukt: En avloppspumpstation
foreslds placerad mindre &n 50 m fran ndrmaste
bebyggelse. Detta maste anses dtminstone ge viss
paverkan.

Lansstyrelsen har upplyst om att
planen inte berdrs av
kulturomrade nr 3
(planbeskrivhingen kommer att
uppdateras)

Det ar langre inte aktuellt med
sophantering pé parkeringen. Nar
Vastvatten projekterat
ledningarna foér Garvik Ostra kan
pumpstationens lage lokaliseras.

Nar behovsbedémningen
upprattades var det oklart
huruvida Garviksvédgen skulle ingd
i detaljplanen eller inte.

Kommunen kommer tillsammans
med geoteknikkonsulten se 6ver
stabiliteten inom vissa omraden.

Felskrivning, kommer justeras.

Kommunen noterar detta.

Féréandringen kommer ske under en
1&ng tid. Skillnad p& utbyggnad av
befintlig bebyggelse och
nyexploatering.

P& det avstdendet har det inte
ndgon betydelse for omgivande
bebyggelse. Kommunens
bedémning kvarstar.
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Fastighetsstorilek

Minsta fastighetsstorlek reduceras i planen fran
1000 till 800 kvm. Detta ar en férandring sedan
den plan som antogs 2016. I granskningsutldtandet
till denna plan skrev kommunen under rubriken
Kommunens sammanvégda synpunkter pa plane-
ringen: I bada detaljplanerna Ostra och Véstra
Garvik, medges inte avstyckning av tomter till
mindre &n 1000 kvm.... Varfér kommunen har
denna uppfattning ar att standarden inom detalj-
planerna pa végar, belysning, dagvatten, tillgédng-
ligheten till, fran och pa fastigheterna. mm. har en
relativt I8g standard, sa det &r helt enkelt inte
lampligt.

Jag instdmmer i kommunens bedémning i 2016 ars
planmaterial att minsta tomtstorlek skall vara 1000
kvm. Nuvarande planférslag innehaller inga for-
battringar i ndgot av de ovan angivna aspekterna.
Det ar darfor obegripligt att kommunen nu plétsligt
andrat uppfattning.

Bebyggelse

I forslaget anges att nuvarande byggyta ar 60 + 40
kvm. Detta &r inte korrekt och maste andras. Gal-
lande 1966 ars plan anger en byggyta om 60+15
kvm. Detta ar viktigt eftersom de felaktiga
uppgifterna anvands bla i utredningen om
dagvattenfléde.

Som papekas i planbeskrivningen har 50-talets
sommarstugor successivt renoverats och byggts ut.
Det &r darfér rimligt att byggytan kan ékas nagot.
Det &r dock inte korrekt som skrivs att omradet
alltmer 6vergar till heldrsboende. Av 49 fastigheter
finns det vad jag forstar bara 4 dar ndgon &r folk-
bokférd.

Ny bebyggelse maste anpassas till topografin.
Detta galler sarskilt den sédra delen av omradet
dar manga byggnader syns tydligt frdn fjorden. Jag
anser darfor att en landskapsbildsanalys maste
utforas.

Att s3som i forslaget 6ka byggytan till 125-150
kvm + 50 kvm och dessutom 6ka bygghéjd frén 3
till 4 m och takvinkel fran 30 till 34 grader kommer
att ha en férodande effekt pa landskapsbilden. For-
utom byggyta maste planen innehdlla bestdmmel-
ser angdende utseeende, fargsattning och ocksa
restriktioner angdende sprangning och utfylinad fér
att bevara den unika miljon.

Av planbeskrivningen framgar att landskapets ka-
raktar, och ocksd bebyggelsen, skiljer sig mellan
den sddra och norra delen. Den féreslagna bygg-
ytan skiljer sig ocksd, med 150 kvm huvudbyggnad

Kommunens ambition ar att
utveckla mdéjligheten for boende
samtidigt som man férbattrar
miljon och det rorliga friluftslivet.

I befintlig byggnadsplan finns
mojligheten att bilda fastighet pa
800 m2. Kommunen anser ar att
det ar en lamplig minsta storlek i
forhallande till given byggratt.

Felskrivning, har justerats.

Kommunen ser vid bade
r&dgivning och vid
bygglovsprévning att det finns ett
behov och intresse att utdka
byggratterna inom Garvik.

Kommunen anser inte att en
lanskapsanalys kravs med tanke
pa den i forhallandevis sparsamma
6kning av byggyta etc.

For hart stallda planbestdammelser
har en tendens att skapa
avvikelser vid bygglov vilket
kommunen helst vill undvika. Vi
tror att en blandad bebyggelse
kan passa in i omgivningen.

29



tilldten i den norra delen, medan den sédra har 125
kvm, samma byggyta som foreslaget i Vastra
Garvik. Detta ger omradet Ostra Garvik inte den
sammanhallna karaktdr som man under rubriken
Planens syfte och huvuddrag efterstravar.

Om kommunen vill att den norra delen skall ha
andra villkor och karaktar an den sddra delen anser
jag att man borde dela upp Garviksplanerna pa ett
annat satt. En plan for den norra delen av detta
planférslag och en sammanhallen plan fér Vastra
Garvik och de sodra delarna av Ostra Garvik, inklu-
sive Garviksvagen.

Angdende den norddstra delen ligger den inom
kommunens kulturmiljpomrade och som beskrivs i
planbeskrivningen: Bebyggelsen ligger varsamt
placerade pa topografins hégre punkter eller med
en bergvagg som bakgrund. Anledningen till detta
ar den prickmark som finns inom 1966 ar plan.
Som beskrivs i denna plan: Byggytorna inom
denna del har dock férskjutits sa Iangt in mot det
angransande hdjdpartiet som mdjligt fér att mot-
verka att bebyggelsen blir dominerande.

Detta motverkas kraftigt av eliminering av prick-
mark och av bestadmmelserna om minskning i
tomtstorlek och byggyta och -h6jd. Detta gor att
det ar ytterst viktigt att en landskapsbildsanalys
utférs specifikt for detta omradet fére granskning.

I planen minskas minsta fastighetsstorlek till 800
kvm men en fastighet (Odsby 3:4) far en sarskild
bestammelse d som tilldter delning av denna till en
storlek understigande 800 kvm. Detta motiveras av
att det pd fastigheten finns tva bostadsbyggnader
och att dessa &r "uppférda innan géllande plan fran
1966". Detta ar inte korrekt. En av de befintliga
byggnaderna uppférdes pd 2000-talet. Dessutom
finns det andra fastigheter som har motsvarande
forhallanden, dvs mer &n en byggnad for bostads-
dndamal, t ex Odsby 3:3 och 3:13. Man anger vi-
dare att denna bestammelse krdvs for att undvika
att byggnaderna pa fastigheten Odsby 3:4 blir
planstridiga. Detta ar inte heller korrekt eftersom
den i plankartan anges att "Endast en huvud-
byggnad far uppféras per fastighet...”. Vidare
anges att “For befintlig bebyggelse

vars byggnadsarea, byggnadshéjd eller placering
avviker frdn planbestammelserna ... géller nuva-
rande utférande enligt beviljat bygglov...”.

Att méjliggéra delning av denna fastighet har ocksa
som konsekvens att trafiksituationen pa
Garviksvégen forsvaras ytterligare. Denna fastighet
ligger mitt emot den kommunala parkeringen pa
fastigheten Odsby 3:19.

Kommunen ser dver mdjligheterna
att skapa en detaljplan for
"gamla” Garvik enligt dnskemal pa
samradsmoétet. Vag 814 skots av
Trafikverket och kommer av den
anledningen inte ingad i
detaljplanen.

Kommunen anser det lampligt att
utdka byggratterna och revidera
prickmarken inom detta omrade.
Befarar inte att landskapsbilden
patagligt kommer att paverkas.

Det finns dokumentation som ger
denna fastighet ratt att beh3lla
tvd byggnader da dessa uppférdes
innan gallande byggnadsplan.

Planbestammelserna kommer
fortydligas.

Kommunen gér bedémningen om
att det inte kommer bli ndgon
avgdrande paverkan pa
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Av dessa skal anser jag att bestdammelsen d skall
utgd och denna fastighet behandlas som alla andra
i planen.

Avseende miljdanpassning saknas totalt sddana
bestammelser for ny bebyggelse. Extremt snalspo-
lande, eller vacuum-toaletter borde vara standard
liksom krav pa solceller och varmevéxlare fér upp-
varmning. Aven system fér anvéndning av dag-
vatten for bevattning borde diskuteras.

Parkeringsplatsen och fotbollsplanen (Odsby 3:52)
Planbeskrivingen anger att den boll- och bouleplan
som finns har ar "tankt att kvarstd”. Detta &r
utmaérkt, men detta maste anges p& plankartan och
omradet inte enbart planldaggas som parkering.

Det finns forutom bestammelsen parkering en
bestammelse Avfallshantering/Pumpstation. Dessa
funktioners placering maste preciseras sasom var
fallet i 2016 ars plan eftersom anldggningarna kan
fororsaka olagenheter for narboende i form av lukt
och buller.

I planbeskrivningen anges dessutom att bussar
eventuellt skall vanda inom omradet. P& grund av
att in och utfart till omradet kommer att ske med
tung trafik och att antalet parkeringsplatser kan bli
stort anser jag att det kravs bestammelser for an-
talet parkeringsplatser och placering av in- och
utfarter till omradet av trafiksakerhetsskal. Man
bor 6vervaga om infart och utfart skall separeras
for att minska trafikproblemen vid Karekasevagen.

En arkeologisk utredning har nyligen utforts bl a pa
Odsby 3:52, se Lansstyrelsens dnr 431-26481-
2016. Resultatet av denna bér ingd i plan-
beskrivningen och planen. I planférslaget frén 2016
skrevs under rubriken Fornlamningar foljande: For
dokumenterad fornlamning inom befintlig
parkeringsplats pa Odsby 3:52, har skyddsomradet
inte faststallts. Ingen féréndring av marknivaerna
&r tankt att ske. Bestammelse al finns pd
plankartan om att: All férandring av marken inom
fastigheten &r tillstdndspliktig och maste féregds av
sarskild arkeologisk utredning som underlag for
beslut. Jag anser att denna bestimmelse maste
inféras i nuvarande planférslag.

Om omradets ytor skall hardgéras kommer detta
att fororsaka att mangden snabbt vatten som
genereras kommer att 6ka vasentligt jamfért med
nuvarande situation. Jag anser att omradet pga av
detta, och ocks3 sitt lage, inte &r lampligt for asfal-
tering eller liknande och att detta maste regleras i
planen. Dagvattenhanteringen maste ocksa precis-

trafiksituationen bara for att
fastigheten delas.

Kommunen delar inte
bedémningen.

Det finns inte stdd i lagstiftningen
att i detaljplan stélla krav pa
energi- och hallbarhetsanpassade
hus. Minimikrav prévas vid bygg-
lov.

Odsby 3:52 &r kommunens enda
fastighet och behdver finnas som
en framtida parkeringsreserv.
Fram till dess att ytan behdvs for
parkering far boll- och bouleplan
finnas kvar.

Det ar langre inte aktuellt med
sophantering pa parkeringen. Nar
Vastvatten projekterat
ledningarna fér Garvik Ostra kan
pump-stationens lage lokaliseras.

Bussar planeras vanda runt
parkeringen enligt féreslagna
vagar.

Bestammelser for att reglera
antalet parkeringar ar inte majlig i
plankartan.

Lénsstyrelsen har meddelat att
fornlamningar Odsby 3:52 kan
avskrivas da de sannolikt ar
forstérda. Lansstyrelsen skriver i
samradssynpunkterna att
"Eventuella Idmningar dér frén
Foss 47:1 &r sannolikt férstérda
och den ska inte betraktas som
fornlémning. Ddrmed krévs inget
tillstdnd till ingrepp enligt KML
inom denna fastighet.”

Planbeskrivningen kommer att
justeras.

Kommunen kommer i det fortsatta
planarbetet se dver dagvatten-
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eras i planen.

Fastigheten Odsby 3:52 bér finnas med i férteck-
ningen 6ver fastigheter som paverkas av specifika
planbestdmmelser s 23 ff med avseende pa
ovanstdende och u-omrade mm.

U-omr&den

Det saknas motivering fér u-omrddena placering.
Langs vissa vagar finns u-omraden pa bada sidorna
trots att det for andra delar forefaller rdacka med
vdgens bredd plus en sida. Jag anser att planen
maste innehalla en redovisning dver VA-ledningars
planerade stréckning och hur breda omradena
maste vara. Det &r ju i manga fall endast tal om en
ledning till en eller ett fatal fastigheter och d& kan
det inte behdvas en bredd av 12 meter.

N&r det galler strickan langs Garviksvéagen fran
parkeringsplatsen séderut har Munkedal Vatten
redan ledningsratt s det skall inte behévas ndgot
u-omrade dér. Detta bekréftas ocksa av den arkeo-
logiska utredning som Vastvatten I3tit géra dar det
denna del inte har utretts “d@ VA planeras forlag-
gas under vagen”.

Védgar och trafikmiljé

Vagarna inom omradet &r inte anpassade for
heldrsboende. Det finns inga trafiksdkerhets-
héjande atgarder foreslagna i planen. Viss bredd-
ning av vagarna foreslads men detta kommer enbart
att 6ka hastigheten och darmed minska sakerheten
sarskilt for oskyddade trafikanter.

Trots breddning av vdagarna kommer det enligt
Rambo inte vara mdjligt att utféra sophamtning i
omradet utan manga maste ga 300 m eller mer for
att tdmma soporna. Dessutom gar det inte att
genomféra hemsortering. Detta kan inte vara fér-
enligt med omvandling av omradet till
permanentbostadsomrade.

Ett antal fastigheter har utfart till vdg 814. Det
finns totalt ett 20-tal sddana utfarter till en mycket
smal vég som saknar skydd fér gdende och cyklis-
ter. Jag anser att vdg 814 maste ingd i plan-
omradet och en ny trafikutredning utféras. Trafik-
utredningen fradn 2014 &r inaktuell med avseende
pa antalet fastigheter och anvandningen av
parkeringsplatsen samt anger felaktigt att det inte
finns ndgra utfarter till vdg 814 séder om
Karekasevagen.

Atervinningsstationen kommer att bli den enda pa
Tungenaset. Darfér kommer denna att utnyttjas av
ett stort antal fastigheter utanfor Garviksomradet.
Detta maste ingd i nya berakningar om trafikvolym
och bedémning av trafiksakerhet.

hanteringen for hela Garvik.

Kommunen noterar detta.

U-omradena kommer att justeras
efter Vastvattens forslag pa
projektering.

Planbeskrivningen kommer att
fortydligas.

U-omradet &r inte fér VA-
ledningar utan for
omhandertagande av dagvatten
som i vissa fall kan behéva ledas
under bebyggelse och/eller
infarter.

Trafiksakerhetshdjande atgarder
inom Lokalgata kan inte styras av
plankartan. Hur vagen utformas
styr vag-féreningen. Finns inget
hinder i detaljplanen att inféra
vag-bulor eller andra hastighets-
sankande atgarder.

For att klara av Rambos krav pa
framkomlighet kravs vand-platser.
Kommunen kan se dver
mdjligheten att inféra véndplatser
inom omradet. Kommunen har en
dialog med Rambo fér att hitta en
anpassad |6sning.

Vag 814 skots av Trafikverket och
kommer av den anledningen inte
ingd i detaljplanen.

N&gon atervinningsstation pa
parkeringen &r inte tankt.
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Naturmarken

Mycket av naturmarken ingar i enligt Miljébalken
skyddade omraden som ocksa &r av sarskilt in-
tresse for friluftsliv, kulturmiljé mm. Detta galler
sarskilt omrddets norddstra del. Detta omrade in-
gar i Gullmarns naturskyddsomrade och utfér ett
viktigt strovomrade som leder till yttersta spetsen
av Tungenaset och fina utsiktspunkter. Hur dessa
omraden skall bevaras maste beskrivas och skyd-
das i planen. I planen anges att dessa omraden
skall ha enskilt huvudmannaskap. Jag anser att,
eftersom dessa omraden som &r s3 viktiga for alla
Munkedalsbor, naturmarken inom planomradet
skall ha kommunalt huvudmannaskap.

Utredningar

I materialet finns ett antal utredningar som alla ar
ca 5 ar gamla och baseras pa forhallanden, lagar
och berékningsunderlag som &ar inaktuella. Detta
galler sarskilt trafikutredningen och VA- och
dagvattenutredningen. Jag anser att det kravs nya
utredningar savél avseende trafikvolymer,
trafiksdkerhet som dagvattenfléde och -hantering
fére granskning.

Naturmiljon i omradet &r mycket varierande och
det finns ett antal rédlistade arter inom plan-
omradet. Trots detta har ingen naturinventering
utfoérts. Den planerade 6kade bebyggelsen kommer
att ha stor inverkan pa naturen sdval inom som
utanfor kvartersmarken. Jag anser darfor att en
fullstandig naturinventering och bedémning av
effekterna av exploateringen skall utféras fore
granskning.

Utbkningen av kvartersmark

Jag anser att kvartersmarken inte skall utékas
sdsom beskrivs i planen. Utékningen motiveras av
att byggnader utanfér tomtmark skall bli plan-
enliga. Jag anser inte att det ar rimligt att minska
pd naturmarken, sarskilt inom skyddade omraden,
bara for att ndgon i strid med gallande bestam-
melser byggt pa naturmark. I de planer som god-
kandes 2016 angavs istallet att dessa byggnader
skulle flyttas eller rivas. Jag anser att detta ar kor-
rekt och att kvartersmarken inte skall utdkas.

En utdkning av kvartersmarken betyder dessutom
en inskrankning av strandskyddet inom delar av
omradet om Lénsstyrelsen godkdnner kommunens
forslag om att strandskyddet skall upphavas inom
kvartersmark.

Strandskydd

Jag anser att strandskyddet endast skall upphavas
inom nuvarande tomtmark, inte inom den fére-
slagna uttkade kvartersmarken.

Naturmarken kommer revideras
innan granskning.

Kommunen kommer i forsatta
arbetet uppdatera utredningen for
dagvatten. I 6vrigt anser vi att
dvriga utredningar inte behdver
uppdateras.

Kommunen befarar inte att den
okade bebyggelsen kommer att ha
negativa effekter pa befintlig
naturmiljo.

Flertalet av de byggnader som har
uppforts har stdtt under 1angtid.
Det &r i forhallandevis en liten yta
naturmark som 6vergar till
kvartersmark vilket inte
kommunen anser &r ndgot hinder.

Strandskyddet kommer upphavas
inom alla de delar dar dess syfte
inte langre har ndgon betydelse.
De omradet som kvartersmarken
utdkas saknar betydelse for
strand-skyddets syfte.

Se ovan.
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G&arviks Vanner

Avfallshantering

Enligt PBL skall bebyggelsen vara lokaliserad till
omrade som &r ldampad fér &ndamalet med avse-
ende ocksa pa avfallshantering.

Frdga 1. Som man kan begripa av planerna och
fra&n Rambo uppfyller huvuddelen av vignatet inom
Garviksomradet inte kraven fér framkomlighet.
Varfér har man inte tagit med detta i planen?
Fraga 2. Ar det 1ampligt att planldgga ett omrade
for heldrsboende dar man skall transportera sina
sopor 300, i vissa fall 400 meter, till narmaste
avfallsstation?

Frdga 3. Finns det andra omraden i Munkedal,
planerade for heldrsboende, som har liknande for-
hallanden?

VA

I planerna frdn 2016 angavs att fastigheterna
skulle anslutas till kommunalt VA.

I de nya planférslagen anges inte detta. Ni skriver
istdllet att kommunalt VA kommer att anlaggas
oberoende av detaljplanearbetet.

Fraga 4. Om planen antas men kommunalt VA, av
négon anledning, inte @r godkant eller fardigt, kan
jag da bygga nytt hus enligt planen s3 fort den ar
antagen?

Frdga 5. Innebdar detta att andra 16sningar ocksa
kommer att finnas parallellt med det gamla va sy-
stemet och fastighetsdgarna kommer att fa mojlig-
het att valja olika godkénda decentraliserade va
system?

Naturmark - huvudmannaskap

Mycket av naturmarken ingdr i skyddade omraden
som ar av sarskilt intresse for friluftsliv, kulturmiljo
mm. Detta galler backravinen och omradena lédngst
séderut langs kusten men ocksd skogsomradet i
nordvast. I planerna anges att det inte férekommer
kanda rodlistade arter eller andra skyddade arter
inom omradet. Detta &r inte korrekt. Det finns
bdde skyddade véxter, t ex orkidé och skyddade
djur, t ex groddjur och héckande hackspett i omra-
det.

Fréga 6. kommer en naturinventering att utféras
fore granskning?

I planen anges att kommunen inte skall vara
huvudman fér dessa omraden.

Frdga 7. Vad &r skalen till detta?

Uppdelning av planomrédet

I planerna anges att planerna skall ses i ett ge-
mensamt sammanhang fér utveckling av Garviks
omradet.

Frdga 8. Varfér ar da planerna uppdelade i tva de-
lar?

Kommunen har utgatt efter det
forslag pa hantering som Rambo
har angivit. Kommunen kan se
over i det fortsatta planarbetet om
det ar mojligt att anpassa vagarna
efter Rambos krav pa
framkomlighet.

Utbyggnad av befintligt
bostadshus ar inte beroende av
nytt avlopp. Nybyggnation kraver
godkant avlopp vid bygglov.

Kommunalt VA kommer att
anslutas, andra nya lésningar
(som godkanns av miljo) ar
temporara fram till dess att
anslutning kravs.

Detaljplanen medger inte ndgon
stérre utdkning av kvartersmark.
N&gon naturinventering anses inte
behoévas for denna detaljplan.

Liknande omraden i kommunen
skodts genom enskilt huvudmanna-
skap. Kommunen har som avsikt
att fortsatta med det aven inom
Garvik.

Kommunen ser dver mdjligheterna
att skapa en detaljplan for
"gamla” Garvik enligt dnskemal pa
samradsmétet.
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Fraga 9. Garviksvdgen inte med i planen som den
var 2016. Varfor?

Utbkning av kvartersmark

I tidigare planer angavs att vissa fastigheters
byggnader 1&g utanfér tomt, pa naturmark. Dessa
skulle enligt planerna rivas eller flyttas in pa tom-
ten. I de nya planférslagen anges att istallet ska
kvartersmarken utdkas sa att dessa byggnader blir
planenliga. Detta sker d3 pa bekostnad av allméan
mark, naturmark. Detta kommer till stora delar
ligga inom de nya strandskyddslinjerna pa 300 m
och darmed gar den lagstiftningen in.

Frdga 9. Varfér denna férandring?

Fraga 10. Vad far det fér konsekvenser for stug-
agarna?

Ar det rimligt att stugdgare med byggnader utanfér
tomten skall "belénas” med att kunna utdka sina
fastigheter?

Om kvartersmarken skall utdkas pa detta satt skall
val ny utmatning ske och ny lantmateriférrattning.
Detta lar kosta tusenlappar per fastighet.

Fraga 11. Skall detta bekostas av alla stugagare?
Frdga 12. Vilka fastigheter berors av ut 6kningarna
av kvartersmark?

Fraga 13. Bor inte detta redovisas?

Utredningar

I materialet finns ett antal utredningar som han-
visas till, bl a en trafikutredning och en VA- och
dagvattenutredning. Dessa ar 5 ar gamla och base-
rade pa forhallanden, lagar och berdkningsgrunder
som inte ar aktuella.

Fraga 14. Kommer nya utredningar att géras fore
granskning?

I planen anges att ett antal fragor &r viktiga att
belysa i detaljplanen. De rér bl a landskapsbild och
paverkan p& naturskyddsomrdden.

Den betydande 6kningen av byggyta (fran 60+15
kvm till 150 + 50 kvm + souterrdngvaningen) och
bygghéjd (fran 3 till 4 m) kommer att ha bety-
dande inverkan p& landskapsbilden.

Fraga 15. Kommer en landskapsbildsanalys, som
den som gjorts for Bergsvik, att géras?

Fraga 16. Utifrdn ovanstdende argument undrar vi
varfor inte en opartisk miljékonsekvensanalys en-
ligt miljébalken ar gjord. Det galler ju att bevisa for
alla stugdgare och kommuninvanare att det fore-
slagna ar det enda ratta.

Né&rhet till samhéllsservice

I planerna ségs att omradet ligger cirka 7 km frén
Munkedals centralort.

Detta kan inte vara ratt. Vi har métt avstandet till
ca 10 km.

I PBL sags att det vid planlaggning ska tas hdansyn
till behovet av att det inom eller i ndra anslutning

Vag 814 skdéts av Trafikverket och
kommer av den anledningen inte
ingd i detaljplanen.

Flertalet av de byggnader som har
uppférts har stdtt under 18ngtid.
Det ar i forhallandevis en liten yta
naturmark som &évergar till
kvartersmark vilket inte
kommunen anser &r nagot hinder.

Den fastighetsagare som vill utéka
kvartersmarken anséker om
reglering hos Lantméteriet och far
sjalv bekosta férrattningen.

Berorda fastigheter redovisas i
fastighetsvisakonsekvens-
beskrivningen.

Kommunen kommer i forsatta
arbetet uppdatera utredningen for
dagvatten. I 6vrigt anser vi att
ovriga utredningar inte behdéver
uppdateras.

Kommunen anser inte att en
lanskapsanalys kravs med tanke
pa den i forhallandevis sparsamma
o6kningen av byggyta, hdjd och
takvinkel

Detaljplanen innebar ingen
betydande miljépaverkan, en
miljokonsekvensbeskrivning kravs
darfor inte.

PBL kravstaller inte narhet till
lekplats utan narhet till lek och
rekreation. Kommunen anser att
det finns gott om yta fér bade lek
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till omradet skall finnas lekplats och méjlighet till
rimlig samhallsservice och kommersiell service, dvs
forskola, skola, mataffar mm.

Fraga 17

Hur stort &r avstandet fran Garvik till ndrmaste
lekplats?

Hur stort &r avstandet till ndrmaste forskola?

Hur stort &r avstandet till ndrmaste skola?

Hur stort &r avstandet till ndrmaste mataffar?
Frdga 18. Tycker kommunen att dessa avstand till
service uppfyller PBL krav pa service for ett omrdde
med heldrsboende?

Vi anser att dessa uppgifter skall in i planhandling-
arna

Byggyta
I planerna anges att byggytan idag ar 60 + 40 kvm

meter. Detta ar inte korrekt. Enligt gallande 1966
ars plan ar komplementbyggnad begrénsad till 15
kvm. Detta maste &ndras. Detta &r viktigt eftersom
denna siffra anvands vid bl a berakning av 6kning
av dagvattenfldde.

Fraga 19. Hur kommer det sig att flertalet fastig-
heter inom Ostra Garvik fatt en byggratt pa 150
kvm medan d6vriga har 125 kvm?

Flera av dessa tomter har dessutom svara hojd-
forhallande och omfattande prickmark.

Med den féreslagna minsta tomtstorleken pd 800
kvm betyder det att den totala byggytan kommer
att vara 25% av tomtytan.

Fraga 20. Ar verkligen byggytan anpassad till
tomtstorleken?

och rekreation inom detaljplanen.

Kommunen tror pa en |8ngsiktig
forvandling dar utbyggnad av
omsorg och infrastruktur sker i
samband med det 6kade behovet.

Felskrivning som &r korrigerad

Landskapsbilden ar annorlunda for
dessa fastigheter, befintlig plan
medger redan 150 kvm for vissa
fastigheter. Kommunen anser att
det ar lampligt.

Ja det ar den.

Forslag till dtgérder och fortsatt arbete

Foérvaltningen foreslar att planomradesgransen dndras till att enbart gélla de fastigheter
som ar vid och norr om parkeringen. Planhandlingarna justeras efter den nya
avgransningen samt uppdateras efter férvaltningens bedémning av inkomna

samradssynpunkter.

Forslag till beslut:

» Samhallsbyggnadsnadmnden godkanner samradsredogdrelsen géllande Garvik

Ostra, Odsbyfastigheterna.

» Samhallsbyggnadsnamnden godk&nner att férvaltningen minskar planomradet

enligt férslag, karta daterad 2019-05-16.

= Samhallsbyggnadsnamnden ger férvaltningen i uppdrag att revidera planférslaget
och darefter stalla ut planférslaget for granskning.

2019-05-16

Lisa Gunnarsson
Planhandlaggare
Plan-, bygg- och markenheten

Henrik Gustafsson
Enhetschef plan-, bygg och mark
Plan-, bygg- och markenheten
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