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Forslag till detaljplan for Garvik Vastra, Lokebergsfastigheterna,
Munkedals kommun.

SAMRADSREDOGORELSE

Samrad om forslag till detaljplan fér Garvik Vastra, Lokebergsfastigheterna. har
genomforts i enlighet med plan- och bygglagen (SFS 2018:1370).

Detaljplanen arbetas fram enligt reglerna for s k standardférfarande.
Planforslaget, daterat 2019-03-25, har varit foremal fér samrad under perioden
2019-04-009 till 2019-04-30. Planhandlingarna har funnits tillgéngliga i kommun-
huset Forum, Munkedal, samt pé kommunens hemsida: www.munkedal.se.

Berérda myndigheter och fastighetsagare har givits tillfalle att [@mna synpunkter.
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Inkomna synpunkter

Externa Myndigheter och Stillningstagande
organisationer

Lansstyrelsen

Lansstyrelsens samlade bedémning

Lansstyrelsen ser sammantaget mycket positivt pa
att mojliggora att det befintliga bestdndet av
fritidshus och bostdder kan vidareutvecklas och
anvandas pa ett mer permanent sétt aret runt.
Utbyggnaden av det kommunala VA-natet ger goda
miljoméassiga effekter med tanke pa den omgivande
miljoéns kdnslighet. Tillvaratagande och utveckling av
befintliga strukturer medfér en fran allman synpunkt
I&ngsiktigt god hushallning med mark, vatten och
energi.

Synpunkter pd s8dant som kan aktualisera prévning
Lansstyrelsen bedémer med hansyn till
ingripandegrunderna i 11 kap 10 § PBL och nu kanda
forhallanden att ett antagande av en detaljplan enligt
forslaget inte kommer att provas. Lansstyrelsen har
dock inte fatt tillfdlle att vérdera eventuella
synpunkter frén Statens geotekniska institut (SGI).

Motiv fér bedémningen

Lansstyrelsen befarar inte att riksintresse enligt
miljobalken patagligt kommer att skadas, att
mellankommunal samordning blir olamplig, att
miljokvalitetsnormer enligt miljdbalken inte iakttas,
att strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphéavs i
strid med gallande bestammelser, eller att
bebyggelse blir olamplig med hansyn till méanniskors
hélsa eller sakerhet eller till risken for olyckor,
Oversvamning eller erosion. Eventuella synpunkter
fran SGI behéver dock beaktas i fortsattningen.

Naturmiljé

Strandskydd 100 meter intrader i samband med att
en ny detaljplan tas fram och en ny prévning av
strandskyddet ska gdras. Enligt planbeskrivningen
ska Lansstyrelsen besluta om upphavande av
strandskydd i ett sarskilt drende. Detta forfarande
gallde for plandrenden pabérjade foére 1 juli 2009. I
plandrenden som paborijats efter 1 juli 2009 &r
kommunen beslutande i fraga om strandskydd. I
detaljplaner upphavs strandskyddet i samband med
antagandet av planen genom en administrativ
bestammelse pa plankartan. De sarskilda skal for
upphévande som 3beropas redovisas i




planbeskrivningen. Lansstyrelsen har sedan att
beddma om de sdrskilda skalen kan tillampas i det
aktuella fallet. Texten om ansvarig beslutsmyndighet
behdver uppdateras.

Av plankartan framgar att strandskyddet &r upphéavt
inom kvartersmark. I planbeskrivningen hanvisas till
det sarskilda skalet att omrddet redan &r
ianspraktaget pa ett sadant satt att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Lansstyrelsen
instdmmer i kommunens bedémning av det sarskilda
skalet fér upphavande och att ett upphavande av
strandskydd inom kvarters-mark saledes inte strider
mot bestémmelserna i 7 kap 18c § miljobalken.

Lansstyrelsen vill dock uppmarksamma den
kvartersmark i sydligaste delen, narmast havet, dar
upphavandet av strandskyddet stracker sig ner till
stranden. Det ar olyckligt att den fria passagen
utmed stranden bryts har. Kommunen behéver
tydligt motivera pa vilket satt omradet ner till
stranden ar ianspraktaget sd att det saknar betydelse
for strandskyddets syften.

Ur naturvardssynpunkt ar det mycket viktigt att
mangden dagvatten inte dkar sa att det skulle
innebéra negativ paverkan pa vattenkvaliteten i
angransande del av Natura2000-omradet. Detta &r
dven viktigt utifran paverkan pd MKN vatten. Se
vidare nedan under avsnittet vatten.

Det finns en skyddsbestammelse om att réjning i
backfaran far ske. Naturférhdllandena i backfaran
behdver beskrivas och som aven inkluderar
information om eventuell 6éring som 93r upp i
vattendraget. Rensning av vattendrag ar
vattenverksamhet och behéver anmalas till
Lansstyrelsen.

Vatten

Dagvattenutredningen ar inte tillracklig eftersom
man i den har raknat pa de tillkommande hardgjorda
ytorna och deras 10- och 100-arsregn och vilken
volym det utgdr. Det behdver i planarbetet visas ett
helhetsgrepp dver omradets vattenflode, vilka
problem som finns i utgdngslaget idag for
Oversvamning av vagar, vattendrag/diken, samt
fastigheter. Det behéver beskrivas vilken vag vattnet
tar idag, var finns férdréjningarna o.s.v. Aven
konsekvenserna av kraftiga skyfall behéver beskrivas
mot bakgrund av att de férvantas vara mer frekventa
och intensiva i framtiden. Méjligheterna att ta hand
om och fordrdja inom fastigheter dar det ar mycket
berg i dagen behéver beskrivas djupare. Aven
mdjligheterna att rena dagvattnet éverhuvudtaget
behdver analyseras tydligare.

Planbeskrivningen kommer att
revideras i detta avseende.

Planbeskrivhingen kommer att
kompletteras i detta avseende.

Planbeskrivningen kommer
kompletteras i detta avseende.




En del i dagvattenldsningen anges vara
Sérgardsdammen. Dammen finns inte idag utan &r
en del av planarbetet i Bergsvik, norr om aktuellt
planomrade. Nagot sakerstillande av denna damm
finns inte i nulaget och kan darmed inte inréknas i
dagvattenlésningen for Garvik i nulaget.

Till granskningsskedet behdver Lansstyrelsen se en
robust och framtidssdkrad dagvattenlésning som
sakerstaller bade dagens och framtida fléden med
god marginal. Dagvattnet behéver ocksa tas om
hand pa ett satt som gor att belastningen i
Gullmarsfjorden minskar. Ytor och metoder fér
dagvattenfordréjning och rening behéver arbetas in
pa ett tydligt satt i bAde planbeskrivning och
plankarta.

Miljokvalitetsnormerna fér Gullmarns centralbassang
behdéver beskrivas, vilken status den har och vilken
den ska uppna. En tydlig beskrivning av dagvattnets
paverkan p& MKN och hur man kommer fram till
resultatet behdver inarbetas. Har behéver man aven
beakta den totala belastningen med beaktande av
effekterna av kommunalt avlopp. Man behdver
saledes beddma de olika MKN-parametrarna, som &ar
aktuella, och pdvisa att planen inte medfér nagra
forsamringar i ndgon av dessa parametrar.

Av planen behéver framga en beskrivning av
paverkan p& markavvattningsforetaget Odsby DF
1956, detta géller framst Ostra Garvik.
Markavvattningsforetaget behdver aven vara
samradspart under planprocessen.

Kulturmiljé

Lénsstyrelsen delar beddmningen att detaljplanen
inte innebar betydande miljépaverkan ur
kulturmiljésynpunkt. Inget riksintresse for
kulturmiljovarden berors, inte heller ndgon utpekad
kommunal kulturmiljé. I detaljplanen, sid. 7 och 17,
anges att del av planomradet omfattas av
kulturmiljbomradde 3 (Del av Tungenéset) i
Munkedals kommuns KMV-program (1995). Som
narmast ligger detta omrade ca 50 meter fran
planomradet, och ddrmed bedémer Lénsstyrelsen
den inte berérs av planerad utbyggnad.

I planbeskrivningen ndmns inte nagot behov om
arkeologisk utredning. Eftersom planomradet till
stérre delen redan &r ansprakstaget for bebyggelse
och dartill hérande infrastruktur, ser inte
Lansstyrelsen ndgot behov av arkeologisk utredning i
detta fall. Under rubriken Fornlamningar (sid. 12-13)
nadmns att fornlamningar finns inom planomradets
vastra och sydvastra del, narmare bestamt 4
fornlamningar, 1 dvrig kulturhistorisk lamning och 3
som ar undersdkta och borttagna. Denna information

Kommunen kommer géra en ny
dagvattenutredning och se dver
. . o

alternativen inom omradet.

Planbeskrivhingen kommer att
kompletteras med avseende pa
miljokvalitetsnormerna.

Planbeskrivningen och
fastighetsforteckningen kommer
att kompletteras.

Planbeskrivhingen kommer att
uppdateras i detta avseende.




ar behdver uppdateras i sin helhet. Korrekta
uppgifter ar foéljande: 6 fornlamningar, varav tre
kvarnar och tre hogar (Foss 42:1, 44:1-2, 587, 588
och 590); 4 6vriga kulturhistoriska lamningar, varav
en rekonstruerad stenkammargrav, en ursprunglig
plats fér undersokt stenkammargrav och tva
fornldamningsliknande lamningar (Foss 43:1-2, 44:3
och 46:2); samt 2 med ingen antikvarisk be-
ddémning, t.ex. uppgift om (Foss 45:1 och 586).
Samtliga dessa &r beldgna i planomradets dstra och
syddstra del. Planbeskrivhingen bor uppdateras med
dessa uppgifter, dven i listan med fastigheter som
paverkas av séarskilda planbestammelser.

Avlopp

Pumpstationen behover utformas pa sa satt att det
risken for braddning minimeras eftersom det ligger
en badplats alldeles invid stdlle dar man troligen
kommer att sléappa ut eventuell bréaddning.

Trafik

Trafikverket har yttrat sig till kommunen 2019-04-18
betraffande bland annat sakerhetszon och
tillstandspliktig zon fér vag 814, férandringar av an-
slutningar till allman vag, dagvatten och ledningar
inom vagomrade. Aven fr&gan om méjlig hantering
av tankt utbyggnad av gang- och cykelvég till Garvik
beskrivs i yttrandet. Lansstyrelsen forutsatter att
Trafikverkets synpunkter far ett klarlaggande infor
granskningen av detaljplanen.

Vagen ut till Garvik &r smal och krokig och ddrmed
inte saker for oskyddade trafikanter. Det ar positivt
att kommunens ambition &r att fa till separat GC -

vég till Garvik.

Behovsbedémning

Kommunen bedémer att férslaget inte innebar
betydande paverkan pd miljon. Lénsstyrelsen delar
kommunens asikt, sdledes behdver inte en miljo-
konsekvensbeskrivning tas fram.

Anvénd kombinerad administrativ och
egenskapsgréans

I plankartan har endast administrativ grans anvéants
for att avgransa de omraden déar u -beteckningar
finns. I valdigt manga fall sammanfaller grdnserna
fér u-omradena med det stalle dar en
egenskapsgrans for avgransning av egenskapen
prickmark ska ligga. Det finns i Boverkets
rekommendationer en kombinerad administrativ och
egenskapsgrans som det ar meningen att man ska
anvanda i dessa situationer.

Lantmateriet

Planbeskrivningen och
planbestédmmelserna kommer att
uppdateras.

Pumpstation kommer att
placeras vid parkeringen, ingen
pumpstation vid badplatsen.

Plankartan kommer uppdateras i
detta avseende.




Endast u-omréde sékerstéller inte ledningarna

P& s. 15 i planbeskrivningen star féljande [...] Om
genomférande av planen och utbyggnad av VA sker
samtidigt s kommer ledningarna att ldggas i de u-
omraden som inférts som en bestdmmelse i
plankartan. Dessa finns dar for att sdkerstalla
utbyggnad/ samt rattighet att ligga kvar for
kommunal VA-ledning dar behov finns. Sker VA-
utbyggnaden separat soker kommunen ledningsratt
for tillkommande ledningar”.

Genom att lagga ut markreservatet for allmannyttiga
underjordiska ledningar s.k. u-omrade, ser
kommunen dels till s att det inte blir planstridigt att
ldgga dessa pa kvartersmark och dels att lovpliktiga
atgarder inte kan utféras som hindrar ledningen,
men det bildas ingen rattighet genom att kommunen
ldgger ut ett u-omrade i planen. For att sakerstélla
att ledningarna far vara kvar behéver normalt sett
ledningsratt eller servitut upplatas, vilket krévs dven
om utbyggnaden sker i samband med planens
genomférande. Ni har visserligen beskrivit att
ledningsratt kommer behdva bildas i
genomférandebeskrivningen, vilket d@r bra. Detta bor
ocksa fértydligas i planbeskrivningen sa att det blir
enhetligt.

Fastighet saknas i lista 6ver berbrda fastigheter

I planbeskrivningen pa s. 20 gors en redogdrelse for
vilka fastigheter som berdrs av planforslagets
planbestdmmelser. Det anges dock inte att Odsby
3:6 ryms inom detaljplaneomradet. Vad Lantmateriet
kan se omfattas dven Odsby 3:6 av planen i dess
Ostra del, dar den administrativa gransen for al
féljer fastighetsgransen till Odsby 3:6. Det ser &ven
ut som att Lékeberg 1:4 har missats. Justera berorda
fastigheter s& den éverensstimmer med de som
inryms inom planomradet.

Beteckning for egenskapsbestdmmelse saknas p§ ett
stélle i kartan

P& plankartan finns ett omrade, dar Lantmaéteriet
noterat en egenskapsgrans finns, men att det saknas
beteckning for ndgon egenskapsbestammelse.

P& plankartan finns tvd omrdden dér Lantméteriet
noterat en administrativ granslinje finns, men att det
saknas administrativ bestémmelse (sannolikt borde
det ha varit u-omrade). Detta har upptackts i norr
samt i vastra delen av kartan.

P& plankartan finns ett omrade som saknar
beteckning for vilken anvandning som ska galla for
omradet. Lantmateriet noterar att omradet har
samma fargnyans som anvandningen GATA men det
&r ett krav i 4 kap 5 § PBL att alla omraden ska ha

Planbeskrivningen kommer att
fortydligas i detta avseende.

Planbeskrivningen kommer att
ses dver och uppdateras i detta
avseende.

Plankartan kommer att ses 6ver
och uppdateras.

Plankartan kommer att ses dver




en anvandning angiven. Det gar dven en
administrativ grans éver gatuomradet. Ar det tanken
att administrativ bestammelse som ska gdlla for
denna del av det aktuella omradet?

Bildande av gemensamhetsanldggning

P& s.18 i planbeskrivningen framgar att ny
gemensamhetsanldaggning ska bildas for “gata med
tillhérande anlédggningar”. Ar avsikten att
parkeringsplatsen samt insamlingssystem for
sortering av hushallsavfall ska ingd i ny
gemensamhetsanldggning? Eller ska detta inga efter
omprévning av redan befintlig
gemensamhetsanldaggning? Detta bor fértydligas vad
som ska inga i respektive gemensamhetsanlaggning,
om de ska lésas via nybildning eller omprévning av
befintlig GA. S3 att detta blir tydligt for
fastighetsagarna.

Del av samféllighet inom planomr8det saknas i
grundkartan

I planomradet finns en oregistrerad samfallighet som
i norr bérjar i narheten av fastigheten Lékeberg 1:97
och i séder i ndrheten av Lokeberg 1:16. I
grundkartan har den samma utformning som i den
digitala registerkartan. I registerkartan ar dock inte
hela samfalligheten inlagd, vilket signaleras med
tatningsgranser i registerkartan. Vid planlaggning ar
det viktigt att de fastighetsrattsliga forhallandena
redovisas korrekt inom planomradet. Samfalligheten
behdver darfor dels redovisas inom samtliga strackor
som berdrs av planlaggningen, dels utredas vad
galler delagande fastigheter och helst registreras i
fastighetsregistret. Grundkartan till nuvarande plan
och utredningen som ar kopplad till densamma,
Lantmateriets aktnr 14F0S-1441, kan tjana till stéd
for utredning och komplettering av nuvarande
grundkarta, genomfdrandedelen i planbeskrivning
och fastighetsférteckning.

Otydliga planbestémmelser

Langre ner bland planbestdmmelserna framgar:
Endast friliggande hus. "Suterréng far byggas dar
terrdngen sa medger”.

Planbestdmmelsen ovan kan tolkas pa olika satt.
Detta gor att planbestdammelsen faller pd kravet att
de ska vara entydiga och inte kunna tolkas pa olika
satt. I skrivningen "Dér terrédngen s& medger” kan
ndgon person som garna vill bygga, tycka att det ar
en bra terrang, dven om det egentligen anses vara
dalig terrang enligt allmé&n uppfattning. Fragan &r hur
tanken ar att detta ska tolkas?

Delar av planen som skulle kunna férbéttras

1:29 I sddra delen i plankartan har linjens forma
andrats, fran egenskapsgrans till heldragen linje. Se
rod pil i bilden nedan. P3 samma fastighet sticker en

och uppdateras.

Planbeskrivhingen kommer
fortydligas i detta avseende.

Kommunen kommer att se 6ver

materialet i grundkartan.

Planbestammelsen kommer
fortydligas.




komplementbyggnad ut lite grand pa allman plats, se
bld pil nedan. Ar det avsikten att byggnaden inte ska
ingd i omradet med kvartersmark?

Regeringen har i flera sammanhang betonat vikten
av att detaljplanerna utformas pa ett enhetligt sétt
for att underlatta framtida digitalisering och férenkla
byggprocessen. Detaljplanen tas fram enligt PBL med
de regler som galler fér detaljplaner med planstart
frdn och med januari 2015. Fér denna typ av
detaljplaner bér som bekant Boverkets allmanna rad
(2014:5) om planbestammelser fér detaljplan,
tillampas. Plankartans utformning uppfyller inte
dessa rad pa féljande punkter och det finns inget
motiv angivet till varfor s@ har skett:

e Lagstodet for respektive planbestdammelse
redovisas inte i anslutning till planbestammelserna
e Bestammelsen for punktprickad mark &ar inte
formulerad enligt rekommendationerna. Det finns
ingen anvandning som ska vit farg enligt
rekommendationerna.

e Anvandningen E1 - Transformatorstation ska enligt
rekommendationerna istéllet ha en blagra farg i
plankartan.

e Enligt Boverkets planbestémmelsekatalog ska
begreppet “fastighetsstorlek” och inte
"fastighetsarea” anvdndas i bestammelserna under
rubriken "Fastighetsstorlek”.

Lantmateriet vill papeka att planbestdmmelsen "Fér
befintlig bebyggelse vars byggnadsarea,
byggnadshéijd eller placering avviker fran
planbestémmelserna vid detaljplanens antagande
galler nuvarande utférande enligt beviljat bygglov
och far dven dteruppforas till detta efter brand eller
dyligt” innebar att man maste ha tillgang till ev.
befintliga bygglov for att bedéma vad som galler for
en fastighet inom planomradet. Det kan vara svart
for grannar och andra sakagare att veta vad som
galler och férenklar inte en ev. automatiserad
bygglovgivning inom planomradet. Det forefaller som
en battre 3tgard att reglera planens bestammelser
tomt fér tomt i de fall som nuvarande byggnad
avviker fran de foreslagna planbestdmmelserna.

I yttrande 6ver kompletterande berginventering,
daterat 2014-09-08, ansdg SGI att féreslagen
hantering av risk for bergras/blocknedfall var rimlig.
Rambdll gor i utredningen bedémningen att
eventuella nedfall kommer att ske fran begransad
holjd eller i de fall dar ett blocknedfall kan ske
kommer underliggande bergplatd att ta emot blocket

Byggnaden ligger inom
naturvardsomradet, utékning av
kvartersmark ej majlig.

Kommunen kommer att se dver
dessa planbestammelser innan
granskning.

Kommunen kommer se éver hur
detta kan I6sas pa basta satt.




och stoppa fallet. Dartill framhaller Rambéll i sin
bergtekniska utredning att enstaka potentiellt
instabila block forekommer men bedémer att
atgarder for detta ar 1&gprioriterat da ingen
personrisk bedéms uppkomma.

I utredningen rekommenderas att ny besiktning av
bergytans beskaffenhet ska utféras om
anlaggningsarbete som omfattar avbaning,
forflyttning eller sprangning utfors invid utpekade
bergslanter. SGI uppmarksammade i féregdende
yttrande att detta behdvde sékerstéllas i planen pa
lampligt satt. Vidare foreslog vi att berdrda
fastighetsdgare informerades om de eventuella
riskerna. Férhallanden kan namligen férandras éver
tid varfor det ar angelaget att man ar medveten om
forhadllandena och kan ge akt pa eventuella
forandringar som kan féranleda atgarder pa sikt.

SGI noterar att kommunen i planen har med en
planbestémmelse (a2) infért ovan beskriva
rekommendation, vilken lyder enligt foljande:
"Marklov far inte ges for anldggningsarbeten som
omfattar avbaning, férflyttning eller spréangning
forran sakerstallande av bergstabilitet och risk for
blocknedfall har kommit till stdnd". Vidare har
kommunen aven i planskrivning tydliggjort vilka
fastigheter som paverkas av specifika
planbestammelser, eller undantas fran generella
planbestammelser. Férutsatt att ovanstaende
hantering av geotekniska sdkerhetsrisker ar
plantekniskt godtagbart, dvs har stéd i PBL, har SGI
inga vidare synpunkter pa planforslaget.

Vég 814

Kommunen har tagit fram en trafikutredning (2014-
10-31) dar man undersokt effekten av att fyra
detaljplaner byggs ut pd Garviksomradet.
Utredningen visar att trafikalstringen fran fullt
utbyggda detaljplaner inte paverkar vag 814, vag
813 och Fossmotet pd vag E6 namnvart. Vid alla
allménna vagar finns en tillstandspliktiga zon om
minst 12 meter fran vdgomradet. Inom detta omrade
skall det s8 I18ngt méjligt inte finnas byggnader eller
andra anordningar som kan aventyra
trafiksakerheten enligt § 47 i vaglagen. Vid alla vagar
finns aven en sdkerhetszon, for aktuell stracka av
vég 814 &r zonen 7 meter fran vagkant. Denna ska
hallas fri fran fysiska hinder i form av fasta
oeftergivliga foremal.

Anslutning till allmén vég
Av trafiksakerhetsskal efterstravas ett minimerande

Trafikverket

Kommunen noterar detta.

Kommunen noterar detta.




av antalet anslutningar. Om kommunen vill andra
och forbattra anslutningarna ska en ansékan om
féorhandsbesked fér andrad anslutning inkomma till

Dagvatten

I plankartan finns en upplysning om att dagvatten
ska férdréjas pa den enskilda fastigheten.
Trafikverket anser att denna upplysning ska
kompletteras med att vatten inte far avledas till
vagdike for vag 814. Ledningsdragning Trafikverket
vill uppmarksamma att om ledningar ska forlaggas
inom vagomrade krévs tillstdnd enligt véaglagen.

Buller

Den framsta bullerkéllan vid omradet bedéms vara
vagtrafikbuller. Kommunen bedémer att kraven
enligt Férordningen om trafikbuller vid
bostadsbyggnader (SFS 2015:216) inte kommer
overskridas. Detta noteras av Trafikverket.

G8ng- och cykelvdg samt kollektivtrafik

Den 13 november 2018 fattade kommunstyrelsen i
Munkedal beslut om utbyggnad av gang- och
cykelvég till Garvik. Enligt planbeskrivning ska gédng-
och cykelvagen utféras i enkel standard, inom
planomradet for detaljplan Ostra Garvik. Gdng- och
cykelvdgen planeras ga fram till och med
parkeringsytan dster om vdg 814. Séder om
parkeringen finns en uppmalad gdngvég langs vag
814 ner till badplatsen och hamnen.

Exakt lage och utformning av gang- och cykelvdgen
ar inte klargjort. Trafikverket vill uppmarksamma
foljande:

- Om gang- och cykelvagen ska anldggas ldngs med
och inom vagomrade for vdg 814 maste

kommunen ans6ka om medel i cykelsatsningen inom
regional infrastrukturplan. Kommunen

ansoker d& om en 50 % statlig medfinansiering for
utbyggnaden, Trafikverket bygger och blir

sedan vaghallare fér gadng- och cykelvéagen.

- For att kommunen ska kunna bygga en egen gang-
och cykelvdg av enkel standard maste

denna anldggas bortom vagomradet fér vdag 814,
cirka 10-12 meter fran asfaltskant.

Kommunen finansierar, bygger och stdr som
vaghallare och underhallsansvarig fér gang- och
cykelvagen.

Vasttrafik trafikerar stréckan 2-3 ganger i vardera
riktningen morgon och kvall. Trafikverket
instammer i kommunens resonemang att andelen
dkade fastboende i omradet kan ge underlag for fler
turer.

Kommunen noterar detta.

Planbestammelsen kommer
fortydligas.

Kommunen noterar detta.

Kommunen noterar detta.
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e tal—

Vattenfall har inga elanlaggningar inom och i
narheten av planomradet och har darfér inget att
erinra.

Inom aktuellt omrade finns befintliga
jordkabelledningar och luftledningar fér hég- och
I&gspanning 10 och 0,4kV, samt
transformatorstationer 10/0,4kV. Se bifogad karta. Vi
har ett pagaende projekt dar vi kommer
markférlagga nya bdda hoég- och 18gspanningskablar,
samt byta befintliga transformatorstationer. Om
befintliga ledningar maste flyttas eller &ndras
tillfalligt, far den som begar ombyggnad eller dndring
sta for dessa kostnader.

Réttelse, det &r ELLEVIO AB som star for
elférsdrjningen och inte Fortum AB.

Alla schaktningsarbeten fér omradets elférsérjning
inom planomradet bekostas av exploatdren.

Vi 6nskar att i god tid bli kontaktade av exploatéren
for eventuell samordning och samférlaggning i
omradet.

For dvrigt har vi inte ndgot att erinra mot det
upprattade planforslaget.

Ellevio AB

Kommunen noterar detta.
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Interna myndigheter och Stéllningstagande

organisationer
|

Miljonamnden

Avlopp

Det &r positivt att man kopplar p& kommunalt VA d&
det bland annat framjar miljékvalitetsmalet om ingen
overgddning och hav i balans.

Avfall Kommunen kommer i det

Planera in vandplatser for avfallsbilar som kan fortsatta planarbetet ha en

tillgodose hemsortering for att framja dialog med Rambo om hur

miljokvalitetsmalet om god bebyggd miljo. avfallssystemet i Garvik
[dmpligen utformas.

Dagvatten

I samband med planférfarande bor en 16sning for Kommunen kommer gdéra en ny

hela omradet vad galler lokalt omh&ndertagande av dagvattenutredning och se éver
dagvatten tas fram. Med en lokal dagvattenhantering | alternativen inom omradet.
framjas bland annat miljékvalitetsmalen om god
bebyggd miljé och hav i balans.

Strandskydd

Om den tidigare planen upphévs i sin helhet s

aterintrader strandskydd fér strandremsan samt Den tidigare planen kommer att
vagen mellan detaljplanerna fér 6stra och vastra ligga kvar i de delar som ej

Garvik, inklusive badplats och en bebyggd fastighet. berdr de nya detaljplanerna.
Det vore lampligt att inkludera detta omrade i nagon
av detaljplanerna om man avser att bygga nagot i
omradet eftersom det d& krévs ansékan om dispens Planbeskrivhingen kommer att
fran strandskydd. Om en detaljplan pabérjas efter 1 | uppdateras i detta avseende.
juli 2009 s& ska strandskyddet upphédvas med
bestdmmelse i planen inte av Lénsstyrelsen sdsom
det star i planbeskrivningen sidan 9.

Stréining
Det ar positivt att man i planbeskrivningen beaktar
frdgan om markradon.

Transporter Kommunen har som ambition att
Beakta méjligheter for gdngfartsomrade, sarskilt hitta en I6sning tillsammans med
omradet mellan parkering och badplats men &ven pa | Trafikverket for att sakerstélla
andra stéllen inom planomradet. Hur sakerstills en trygg gaendemiljé mellan
gdendes sdkerhet mellan parkering och badplats? badplatsen och parkeringen.

Munkedal Vatten AB (Vastvatten AB)

Munkedal Vatten AB har i samband med samradet

l&mnat synpunkter pa textformuleringar géllande Planbeskrivningen kommer att

tekniska beskrivningar. revideras.

Pumpstation (E) ar inte langre aktuell i planen. Plankartan kommer att
revideras.

I 6vrigt har Munkedal Vatten AB ingen erinran i
arendet.
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Berorda sakagare

Stallningstagande

Sakdagare 1

I den norra delen av planen tycks man féresld en
mindre utékning gentemot nuvarande plan, méjligen
det digitala kartmaterialets trubbighet eller en
oprecis Overféring av nuvarande plangranser till
grundkartan. Jamfér man kartunderlaget ar dock
skillnaden uppenbar. Fortydliga garna att den nya
planen inte i ndgon man &r en utdkning av den nu
gdllande, i synnerhet inte gallande naturmark. De
nordligaste tomternas norra grans alternativt vagens
norra del kan vara lamplig plangrédns som da inte
heller fortsattningsvis inverkar pa avlagg eller
atkomst for skogsbruket. Denna hansyn har ingen
betydelse for dvriga sakagare eller pa ndgot satt
aventyrar den foreslagna planens syfte, kraft eller
nytta.

Den samfallda marken (S) ar enskild och behéver
aven i den nya planen markeras som undantagen.
Den ar avgorande for skogs- och vattenbruk for
stamfastigheterna och ndgon inskrénkning av
radighet kan inte medges. Inte heller denna
anpassning har ndgon inverkan pa plansyftet.

En viss oro finns 6ver att man inte i tillracklig grad
tagit hansyn till fortfarande aktuella och sakliga
beldagg for nuvarande plans prickmarkerade mark.
T.ex. finns det ett antal dricksvattenbrunnar bade i
och utanfor det forslagna planomradet dar
forebyggande av férorening och/eller torrlaggning
som resultat av planen behéver sdkerstéllas. Oavsett
om kommunen eller annan ordnar gemensamt vatten
och avlopp i omradet, utgér brunnarna redundanta
takter som aven fortsatt bér varnas. Vattenkvalitet
och vattenforsorjning ar ingen ovasentlig faktor i
kommunens krisberedskap.

De som idag avstar att belasta omradet under
vinterhalvaret medger b&de naturen och miljén lokalt
en viss dterhdmtning, samtidigt som man férskjuter
sitt miljomassiga avtryck till sannolikt mindre
kansliga omraden. Denna finess var tydlig i
nuvarande plan, kanske kan man darfér tydliggéra
ndgot om vilka miljdaspekter som faktiskt bedémts
géllande 6vergangen fran fritidsomrade till dretrunt
omrade.

Sakdgare 2

I den tidigare detaljplanen var kvartersmark for
bostad, dvs en tomt, foreslagen fér den mindre stuga
som ligger pa var fastighet Lokeberg 1:4. Stugan &r
fran 50-talet och uppférdes pa mark som reglerades

For att uppna tillracklig vagbredd
har planomradet utdkats norr
om Lokeberg 1:66.

Kurvan mellan Lékeberg 1:68
och Lokeberg 1:111 har vagen i
detaljplanen lagts i befintligt
lage (enligt grundkarta och
flygfoto) och avviker darmed
fran foreslagen dragning i
Byggnadsplanen.

Naturmarkens funktion i
detaljplanen kommer att ses
over.

Samfalld mark kommer ses 6ver
och beskrivas tydligare i
planbeskrivningen.

Prickad mark kommer att ses
over.

Det ar viktigt att bevara
brunnarna, den kommunala
samlade avloppslésningen bidrar
till ett starkt skydd mot
fororening. Den som exploaterar
mark ar skyldig att inte skada
befintliga vattentdkter.
Planhandlingarna kommer
uppdateras.

Planens paverkan pa miljén
beskrivs i dokumentet
Undersbkning betydande
miljép&verkan som ligger som
underlag till detaljplanen.
Kommunen kommer se éver om
planens miljdpaverkan behéver
beskrivas tydligare i
planbeskrivningen.

Eftersom att stugan ar placerad
pa naturmark inom Gullmarns
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av ett tomtarrendekontrakt. Kontraktet fér
sommarstugan ar daterat april 1952 och |6pte pa 49
ar. Stugan ags numera av oss. Vid antagandet av
den férra detaljplanen undantogs tomten fran
plankartan. I det nya férslaget ligger stugan pa
allman plats NATUR och eftersom vi vill ha kvar
stugan vill vi att den ska ligga pa tomtmark, det vill
sidga att omradet runt stugan planldaggs som
kvartersmark for bostad.

I den géllande dversiktsplanen OP 2014 &r "framtida
bostadsbebyggelse" féreslagen pa var fastighe. Detta
framgar dven av detaljplanens planbeskrivning "Del
av fastigheten Lokeberg 1:4, mitt i planomradet, &r i
oversiktsplanen utpekat som ett omrdde méijligt for
ny bebyggelse." Men detaljplanen féreslar ingen ny
bebyggelse pa detta omrade. Eftersom férordnandet
enligt BL § 113 nu ar upphavt och darfér inte langre
utgér nagot hinder vill vi att detaljplanen adndras sa
att omradet planldaggs med kompletterande
bebyggelse, dvs kvartersmark for bostader, i enlighet
med dversiktsplanen.

En fortatning med bostader bor ligga i kommunens
intresse d& det mojliggér att fler ansluter sig till
kommunens beslutade utbyggnad av vatten- och
avlopp. Utdrag fran 6versiktsplanen:

"Den planerade och pdgdende VA-ledningen till
Munkedals hamn respektive Bergsvik/Garvik
forvantas bidra till en battre vattenmilj6é i Gullmarn,
samtidigt som den mdjliggér mer

omfattande kompletteringsbebyggelse i vissa delar
och omstallning till permanentboende

av befintliga fritidshus. Det ar samtidigt ett
0msesidigt beroende dar en utveckling av nya
bostadsomraden &r en forutsattning for att
kommunen ska kunna genomféra VA utbyggnaden."

Vi ar positiva till att den allménna platsmarken
NATUR féreslas 6verga till en
gemensamhetsanldaggning och déarmed skéts av en
samfallighetsférening.

Vi ar i huvudsak positiva till den nya detaljplanen for
Vastra Garvik och arbetet med att underlatta
heldrsboende genom uttkade byggratter inom
befintliga fritidshusomraden.

Nar det géller den reviderade prickmarken (dar
byggnad inte far uppféras) pa Lokeberg 1:12 &r var
uppfattning att prickmarkeringen skall minskas och
att omradet med byggférbud bér félja den naturliga
grénsen for det omrade som bér varnas for
friluftslivet.

Sakdgare 3

naturreservat ar Lansstyrelsen
involverade i huruvida det gar
att skapa tomtmark eller inte.
Eftersom att stugan ar uppférd
innan naturreservatet bildades
kan det finnas skal att ge
dispens. Kommunen kan tanka
sig i samband med detaljplane-
laggningen prova forut-
sattningarna for att stugan ska
ligga pa kvartersmark.

Kommunen kommer att i fortsatt
arbete ta bort det omrade som i
Oversiktsplanen &r utpekat som
lampligt for framtida bebyggelse.
Markens lamplighet for ny
bebyggelse maste dock prévas i
en separat detaljplan vid senare
tillfalle om markagaren anser det
intressant att skapa nya tomter
inom utpekat omrade.

Kommunen star fast vid att den
utpekade marken i dversikts-
planen anses lamplig for ny
bebyggelse. Pga. av tidigare
ointresse fr&n markagare och
hinder med 113 § férordnande
har kommunen tidigare valt att
inte foresld nya tomter inom
Garvik Vastra.

Prickmarken i detaljplanen
kommer att ses dver. Vi kommer
for er fastighet att géra en
bedémning utifrén vad som
[dmpligt med hansyn till
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Fastigheten Lokeberg 1:12 har en areal om 3 690
kvadratmeter och strécker sig fran Trollkarsvégen till
strandlinjen. Befintliga bostadsbyggnader ar beldagna
i ndra anslutning Trollkarsvdgen. Fastigheten, som
sluttar kraftigt fran vagen till vattnet, avdelas av en
brant. Nedanfér branten finns ett strandomrade och
ett skogsbevuxet parti. Omradet nedanfér branten
utgor cirka en tredjedel av fastighetens totala areal.
Omradet ovanfor branten, vilket i huvudsak bestar
av skog, berghaéllar och tomtmark, sluttar relativt
jamt upp mot Trollkarsvdgen dér det mest plana
partiet &r mitt pa tomten. Det finns inga topografiska
begransningar och i princip lampar sig hela det évre
omradet for bebyggelse.

Vi har forstaelse fér och accepterar att omradet
nedanfér branten undantas fran byggréatt. P3 sa satt
varnas pa ett naturligt satt det rérliga friluftslivet.
N&got motsvarande skal att begransa byggratten pa
omradet ovanfér branten finns inte. Med hénsyn till
topografin samt att omradet ovanfér branten &r
omgérdat av bebyggelse &r omradet i praktiken inte
tillgangligt fér allmanheten. Det féreligger inte heller
n%gra andra skal, till exempel en negativ inverkan p5
grannfastigheternas utsikt, for att begransa
byggratten pa omradet ovanfér branten.

Att begransa byggratten i den omfattning som
foresl@s i planen motverkar det i planarbetet uttalade
malet att méjliggdra dretruntboende i omrddet. Det
visas ocksa till angransande fastigheter véster om
1:12 som har fatt 6kad byggbar mark som stracker
sig langre séderut &n motsvarande mark pa 1:12.

Sammantaget innebar begransningen av byggratten
pa fastigheten nackdelar fér oss som fastighetségare
som inte uppvéags av nagra fordelar ur allmén
synpunkt.

P& bakgrund av detta menar vi att grénsen for
prickad mark bor félja branten ovanfér bathuset och
ber darfér om att den andras i reviderad detaljplan.

Nere vid stranden ligger det ett bdthus p& prickad
mark. Huset ligger pa relativt plan mark pa ett
strandomrade nedanfér branten som skiljer stranden
fran den 6vriga tomten. Det &r oklart nar bdthuset ar
byggt men det kan med fog antas att det blev
uppfért samtidigt som huvudbyggnaden i bérjan pa
1940-talet. I forslag til bygnadsplan for
fritidsomradet Garvik fran 1953 &r bathuset inritat.

Det &r inte kdnt om bathuset har bygglov och det
har, d& delar av kommunens arkiv inte langre finns
bevarat, inte heller varit méjligt att utreda da det
inte lagre finns nadgra dokument fran den tiden. I
planbeskrivhingen kommer prickbarmark att

topografin och landskapsbilden.

Kommunen kommer att bestka
er fastighet och géra en
beddémning fran plats var
bebyggelse ar lamplig att
uppfora.
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revideras och att kvartersmark utdkas for att géra
befintlig bebyggelse planenlig. Vi ber darfor att
kommunen att préva mdojligheten att ta bort
prickmark runt bathuset for att ocksd gora den
byggnaden planenlig. Vi vill samtidigt gora
kommunen uppmarksam pa att plankartan och
illustrationskartan (s. 6 i planbeskrivning) inte
stammer dverens. P3 plankartan finns ett bathus
inritad, men det saknas pa illustrationskartan.

Den nya plankartan har markerat ett omréde
narmast Gullmarsfjorden som naturmark som i
tidigare planer @ar markerat som tomtmark. Det lilla
omradet utgérs av en udde som sticker ut fran
stranden och som delas mellan Lokeberg 1:12 och
1:17. Vi forstar inte syftet med att géra om den lilla
udden till naturmark. Den ar i dag enbart tillganglig
fran sjosidan och dessutom inte synlig vid hogvatten.

Vi hanvisar till planerna att bygga nya fastigheter pa
Lokeberg 1:22 och forslaget att mata trafiken fran
Garviksvégen till planomradet via Karekasvagen och
Stenviksvagen. Standarden pa dessa grusvagar &r
relativt I8g och 24 nya fastigheter fér aretruntboende
kommer att 6ka trafikvolymen betydligt. Man bor
darfor se pa alternativa tillfartsvégar till det nya
bostadsomradet nar det eventuellt utarbetas en plan
for 1:22.

Det finns brister avseende sdkerheten fér gdende och
for cyklister eftersom de oskyddade trafikanterna ar
integrerade med biltrafiken efter Garviksvagen. Vi
ser darfor positivt p& kommunstyrelsens beslut om
att bygga en gang- och cykelvag till Garvik. Gec-vég
ut mot Tungenaset ar pdborjad, men i dagslaget
enbart fardig till Bergs gard. For att trygga
trafiksdkerheten bor en ny gang- och cykelvidg hela
vagen ut till Garvik godras fardig parallellt med
implementeringen av den nya planen.

Vi anser det positivt at kommunen onsker en
modernisering og utvikling av omradet, og er
generelt sett positive til planen.

Var eiendom Lokeberg 1:17 er sammen med
naboeiendommen Lékeberg 1:12 de to eneste
eiendommer som inngar i planforslaget hvor
eiendomsgrensene gar helt ned til sjéen. Det er
oppstatt bade hva vi antar er feil, og
uoverensstemmelser i kartgrunnlaget.

For det forste er det bade i Plankart og
Illustrasjonskart markert to odder som «Natur», noe
vi antar bare skyldes en feil. Den stérste (mot vest)
utgjér en del av eiendommene hhv Lékeberg 1:12 og

Sakdagare 4

Kommunen kommer vid
platsbesdk aven goéra en
beddémning av bathusets
[amplighet.

Plankartan kommmer att revideras
i detta avseende.

Kommen noterar detta men
hanvisar era kommentarer till
aktuell detaljplan. Hur den
tillkommande detaljplanen p3
Lokeberg kommer utformas ar
det annu ej bestamt.

Kommunen ar medveten om den
trafiksituation som beror
Garviksvédgen och har som avsikt
att tillsammans med Trafikverket
hitta en 16sning. En sddan
6sning ar fullt mdjlig &ven om
den inte behandlas inom
ramarna fér denna detaljplan.
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1:17 og ma defineres som «kvartersmark». Odden er
for vrig sa lav at den regelmessig blir overskylt ved
héyvann, og er sa liten at den ikke praktisk sett kan
brukes uten i tilknytning til eiendommene, jfr bildet
nedenfor. Dersom dette ikke utgjor en feil, legger vi
til grunn at dette ma behandles og vedtas som egen
sak, og ikke kun gjennom kart grunnlaget. Selve
eiendomsgrensen er ogsd markert feil fordi den
trekkes i kartene langs land, mens det korrekte er at
eiendomsgrensen gar helt ut til vann kanten.

Den andre lille "odden", er i realiteten bare en liten
stenmolo med anlagt fortdyningsplass som del av det
samlede bryggeopplegget som har vcert slik siden
tidlig 1990-tallet.

Det er heller ikke konsistens mellom de enkelte
kartene i planforslaget med hensyn til hvordan
eksisterende bygninger, trapper, flaggstang,
sjoboder og bryggen er markert. Dette gjelder
saerlig bryggen som ikke finnes pa Plankarta. P3
bade lllustrasjonskarta og Grunnkarta er bryggen
markert som en hvit firkant. Vi er usikre p& hva det
betyr at det er valgt en annen markeringsfarge, og
vil derfor understreke at bryggen har eksistert i sin
navaerende form siden tidlig 1990-tallet og inngar
i den samlede befintlige bebyggelsesforhold pa var
eiendom som planen ma bygge pa. Dette ble for
ovrig bekreftet av Munkedal kommun forut for vart
eiendomskjop i 2009.

Det er foreslatt opprettet lokalgate i Lilla
Garviksvdgen ogsa nedenfor Lokeberg 1:37, noe vi
er usikre pd om er en riktig vurdering. Lilla
Garviksvdgen nedenfor Lokeberg 1:37 brukes i dag
bare av var eiendom 1:17 og 1:16.

Denne delen av veien er s bratt, og svingene sa
krappe, at det er ikke er mulig & komme ned og opp
uten bruk av biler som har AWD . Veien er for Ovrig i
en slik forfatning at selv med dagens meget
beskjedne bruk, kreves et ikke ubetydelig
vedlikehold. Skal veien etableres som LOKALGATA vil
det forutsette betydelig oppgradering og vedlikehold.
Videre er det ikke plass til mer enn 2 biler nede pa
parkerings/snuplassen, og en 6kt bruk vil sdledes
ogsd kreve en ikke uvesentlig utvidelse av plassen,
som ligger innenfor naturreservatet.

Det er oppstilt et generelt krav i planen om at
parkering ma skje pa egen eiendom. Av topografiske
grunner er dette ikke mulig pd var eiendom.

Det er tinglyst en servitutt pa Lékeberg 1:4 til fordel

for Lékeberg 1:17 som blant annet gir rett for eierne
og deres besOkende til & bruke veien som atkomst og
parkering for eiendommen, se vedlagte utskrift fra

Plankartan kommer att revideras
i detta avseende.

Kommunen kommer att gora ett
platsbesok pd er fastighet och
gora ett stallningstagande kring
befintlig bebyggelse.

Kommunen har i detaljplanen
valt att ta med alla vagar inom
omradet eftersom att vi i
detaljplanen maste se till att det
for varje fastighet finns
erforderlig vag. Tidigare "y
bestammelse hade ej lagstéd
och gér inte att anvénda.
Vagforeningen har vid méte med
kommunen varit positiva till att
samtliga vagar inom
detaljplanen i plankartan ska
ldggas som lokalgata.
Standarden p3 vdgen bestdms
av vagféreningen vid
lantmateriférrattning.

”n

Planbeskrivningen ska
omformuleras, de som har
mojlighet ska parkera pd egen
fastighet ska goéra det.
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Lantmateriet av 3/8 2009.

Generelt foreslas 6kte byggerettigheter gjennom
planen. Imidlertid er dette ikke fores|att nar det
gjelder var eiendom Lokeberg 1:17 som er pa rundt
2 mal. Begrunnelsen som oppgis er topografien og
omliggende vernet natur. Ned mot stranden er det
en stor brant, og vi har forstdelse for at dette
omradet unntas fra byggrett. Imidlertid er omradet i
tilknytning til eksisterende bebyggelse og over mot
Lokeberg 1:12 som egner seg for bebyggelse, typisk
egnet for en komplimentsbygnad. I dette omradet er
det fast fjellgrunn, ikke bratt og dermed ikke mulige
rasproblemer. Det vises her for eksempel til den
opparbeidede uteplass rett vest for hovedbygningen
naer grensen mot Lokeberg 1:12 som har vaert der i
mange tiar. En noe utvidet adgang til bebyggelse vil
ikke kunne vaere til sjenanse for friluftlivet eller
andre naboer. Det er av stor verdi for var familie &
kunne ha en slik mulighet til videre utnyttelse av
tomten, og det pavirker verdien av eiendommen. Vi
kan derfor ikke se at forslaget reelt sett kan
begrunnes slik, og dermed heller ikke vil kunne
anses som proposjonalt og dermed berett iget.
Nedenfor har vi laget en en skisse til hvordan vi
mener omradet for prikkmark boér kunne utvides pa
Lokeberg 1:17.

Sakdgare 5

Det finns inga trafiksdkerhetshéjande atgarder i
planen. Trafikutredningen fran 2014 anger att det
inte finns ndgra utfarter till Garviksvagen sdder om
Karekasevégen. Detta &r felaktigt. Garviksvagen &r
har valdigt brant och smal. Enligt vad jag forstar
finns det ett 10-tal utfarter och dessa kommer att
paverkas av dkad trafik bade fran omvandling till
heldrsboende och 6kning av antalet fastigheter soder
om Karekasevégen.

Garviksbacken och ravinen vid denna ingdr som
naturmark markerat med skydd. Det har under
senare ar forkommit ras i omrddet. Planférslagen
innebar en 6kad markbelastning fran storre
byggnader men kanske framforallt fr&n okat trafik pd
Garviksvédgen. Risken &r naturligtvis sarskilt stor pga
lastbilstrafik som lar 6ka under utbyggnaden. Till
detta kommer att vagens stabilitet kan paverkas av
dragning av VA- ledningar.

Enligt den riskbeddmning som omnamns i
planbeskrivningen kan vad jag forstar stabiliteten i
ravinen inte bedémas som tillfredstallande. Mot
denna bakgrund, och sarskilt eftersom ras
féorekommit nyligen, anser jag att en ny
stabilitetsundersékning fér omradet maste
genomfdéras fére granskning.

Prickmarken i detaljplanen
kommer att ses over. Vi kommer
for er fastighet att géra en
bedémning utifrdn vad som
[@mpligt med hansyn till
topografin och landskapsbilden.

En felformulering i utredning.
Kommunen kommer se dver och
gdra en bedémning om den ar
av betydelse for det fortsatta
arbetet med detaljplanen.
Antalet fastigheter séder om
Karekasvdgen kommer inte 6ka i
den nya detaljplanen.

Garviksbackens slantstabilitet
har utretts.
Skyddsbestammelser har inforts
i kartan i de omradet som &r
kansliga for erosion. Vastvatten
kommer fa ta del av den
geotekniska utredning som
gjorts i samband med
projekteringen av ledningarna.

Kommunen kommer tillsammans
med geoteknikkonsulten se 6ver
behovet av att uppdatera
utredningarna.
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Planen foreslar att huvudmannaskapet for
naturomradet skall vara enskilt. Mot ovanstdende
bakgrund anser jag att kommunen skall vara
huvudman fér detta omrdde. Det skall ocksa tillaggas
att det finns ett antal fornldmningar i biackomradet i
form av s k skvaltkvarnar. Detta ar ytterligare en
anledning till att naturomradet inom planen skall ha
kommunalt huvudmannaskap.

Garvik har varit en naturlig nyckelpunkt vid
Gullmarsfjorden sedan bronsaldern och
hallristningarna representerar den nara kontakten
mellan manniskan och naturen. De nya planerna
maste ta fasta pa den viktiga historiska balansen
saval for oss som fér kommande generationer.

Var asikt &r att den naturliga skénheten och

o an - o o aa
omradets anvandning som friluftsomrade fér alla
Munkedalsbor maste bevaras.

Den féreslagna 6kningen i byggyta och minskningen
av tomtytan kommer att fordndra omradet pa ett
satt som kommer att avhalla folk fran att anvanda
omradet foér bad, fiske och som strévomrade.

Tillfartsvagen ar inte anpassad for den 6kade trafiken
pa ett sakert satt, sarskilt for barn och andra som
promenerar eller cyklar. Den braddning som féreslds
for védgarna inom omradet kommer bara att 6ka
hastigheten och minska sdkerheten. Vidare, eftersom
huvudvégen, Garviksvédgen, inte ingdr i planomradet
kan inte sdkerheten férbattras pa denna den enda
tillfartsvagen till omradet.

Omradet ar ocksa 18ngt frdn Munkedals centrum och
service sdsom forskolor, skolor lekplatser och affarer
att det inte lampar sig foér heldrsboende i den
omfattnings som férslaget innebar.

Om en ny plan skall géras skall det vara for ett
omrade med sommarstugor och fri tillgéng till
kustomradet for alla.

Infrastrukturen for kommunikation och rekreation
skall anpassas till omréddet med avseende p3 hélsa
och sékerhet for omradet.

En av de storst sakerhetsproblem ar den smala
slingrande tillfartsvagen som férbinder omradet med
Munkedals tatort som anvands av personer med
barnvagnar, joggare, promenerande, bussar, bilar
och stora lastbilar som alla anvander samma
. o . . o]

vdgomrade for transport och rekreation. Manga

o .
kommunmedlemmar haller med om detta och vi

Sakdgare 6

Liknande omraden i kommunen
skots genom enskilt
huvudmannaskap. Kommunen
har som avsikt att fortsatta med
det &ven inom Garvik.

Kommunen tror inte att
forandringen kommer ha negativ
paverkan, varken pa
omgivningen eller friluftslivet.

Standarden och utbyggnationen
av vag bestams av vag-
foreningen. Detaljplanen
maojliggodr for att i framtiden ha
bredare vagar for att 6ka fram-
komligheten. Sakerhetshdjande
dtgarder pd Garviksvagen gar att
utféra aven fast vagen inte ingar
i detaljplanen. Kommunen har
som avsikt att tillsammans med
Trafikverket hitta en trafiksaker
|6sning for Garviksvagen.

Kommunen tror pd en |3ngsiktig
forvandling dar utbyggnad av
omsorg och infrastruktur sker i
samband med det 6kade
behovet.

Forslaget berdr inte detaljplanen
for Garvik Véstra. Folkbokférda i
kommunen kan lamna in
medborgarférslag till
kommunfullmaktige. Vidare
information finns p& kommunens
hemsida.
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foreslar darfor att man iordningstaller den gamla
véagen langs Lokebergsgardarna for anvandning av
cyklister, promenerande, joggare och folk med
barnvagnar samtidigt som man bevarar en
traditionell vag som ar en del av det historiska
vagnatet i omradet. Detta mdjliggér en saker och
miljévanlig vag att fardas till Garvik.

Det &r svart att forsta varfér Gula Villan fortsatter att
ignoreras i planforslagen trots att den anvands flitigt
for simskola, féreningsméten, kérsang, och det
traditionella midsommarfirandet. Det har varit en
viktig del av omradet i 90 ar. Avsevart arbete och
kostnader har nyligen lagts ner p& renoveringen av
huset. Gula Villan &r en viktig tillgdng fér omradet
och bér vara naturligt del av omradet som det varit
sedan 1930-talet. P3 s3 satt kan byggnaden skyddas
som ett signum for omradet. Byggnadens
ursprungliga arkitektur kan bevaras och byggnaden
skyddas mot rivning.

Demokrati

S&som beskrivs i planbeskrivningen har omradet idag
en bebyggelse som ar val anpassad till topografin,
med smaskalig bebyggelse i en vaning varsamt
placerad. Jag anser att omradet ar l[ampligt att
bevara och utveckla som fritidsomrade till gagn for
savél stugdgare som Munkedalsbor som anvander
omradet flitigt for rérliga friluftsaktiviteter sdsom
bad, fiske och natur- och kulturvandringar. Om en
forandring ska ske via en detaljplan ska den ta
tillvara och utveckla omradet fér bada dessa &ndamal
och via en djupare langre demokratisk process skapa
en 6msesidig dialog med alla in blandade.
Avsaknaden av detta praglar fortfarande det
nuvarande planarbetet och finns noterat i den
fallande miljddomen fran 2016 dar det sarskilt
patalades om brister i den demokratiska processen.
Jag anser att dessa brister kvarstar och att de
dessutom har férdjupats pa grund av utformningen i
tva detaljplaner dér varken vag 814 eller VA-
dragning med pumpar och dess kring system ar med.
En detaljplan borde innehdlla allt som &r tankt att
ingd redan fran borjan.

Bebyggelse

Syftet med planen ar att omvandla ett
sommarstugeomrade fran 1950 och 60-talet till
permanentboende, utan en riktig kartlaggning av
behovet. Som papekas i planbeskrivningen har 50-
talets sommarstugor successivt renoverats och
byggts ut. Det ar dock inte korrekt som skrivs att
omradet alltmer dvergar till heldrsboende. Antalet
folkbokforda i omrddet ar idag ungefar halften av vad

Sakdgare 7

Gula villan planlaggs inte for
boende eller 6kade byggratter.
Den &r sdsom badplatsen i 6vrigt
avsedd att disponeras av
allmanheten med oférandrad
anvandning.

Alla sakégare har och kommer
att fa tillfalle att I1amna
synpunkter bade vid samrad och
granskning av planforslaget. Dar
till har kommunen bjudit in till
samradsméte for att lyfta fragor
och ge chans att diskutera
synpunkter. Kommunens
ambition ar att utveckla
mojligheten for boende samtidigt
som man forbattrar miljén och
det rérliga friluftslivet.
Kommunen ser dver
madjligheterna att skapa en
detaljplan for “gamla” Garvik
enligt 6nskemal p@ samrads-
motet. Det kommer inte att
finnas ndgra VA-pumpar inom
omradet da de boende starkt
motsatter sig det och Vastvatten
vdljer att anvanda ett annat typ
av 16sning. Vag 814 skoéts av
Trafikverket och kommer av den
anledningen inte ingd i
detaljplanen.

Kommunen ser vid bade
radgivning och vid
bygglovsprovning att det finns
ett behov och intresse att uttka
byggratterna inom Garvik.
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det var pa 1990-talet.

Om ny bebyggelse ska tilldtas enligt
dispensméjligheterna for strandskydd maste de
anpassas till topografin. Att sdsom i férslaget dka
byggytan till 125 + 50 kvm och dessutom &ka
bygghéjd fran 3 till 4 m och takvinkel fran 30 till 34
grader kommer att ha en férédande effekt pa
landskapsbilden. Det &r sarskilt viktigt i ett omrade
dar manga byggnader syns tydligt fran fjorden. Jag
anser darfor att en landskapsbildsanalys maste
utforas.

Vid nybyggnation tycker jag att planen ska innehalla
bestammelser angaende utseende, fargsattning mm.
samt en sammanhallen karaktar av bebyggelsen.

Det saknas ocksa bestammelser om miljdanpassning
av ny bebyggelse och ett hallbarhetstank. Med tanke
pa omradets topografi anser vi att restriktioner
angaende sprangning och utfyllnad maste till for att
bevara den unika miljon.

Végar och trafikmiljé

Vi saknar trafiksékerhetshéjande atgérder i planen.
Viss breddning av vdgarna foreslds men detta
kommer enbart att dka hastigheten och darmed

minska sdkerheten sarskilt fér oskyddade trafikanter.

Trots breddning av vagarna kommer det enligt
Rambo inte vara mdjligt att utféra sophamtning i
omradet utan man maste g& 300 m eller mer for att
tdémma soporna. Dessutom gar det inte att
genomféra hemsortering. Detta kan inte vara
forenligt med omvandling av omradet till
permanentbostadsomrade.

Flertalet fastigheter har utfart till vdg 814 via
Karekasevagen. Denna korsning kommer att fa
kraftigt 6kad trafik sarskilt som det mitt emot finns
in- och utfart till den parkeringsplats som nu skall
utdkas och ocksd fa dtervinningsstation. Eftersom
den senare kommer att bli den enda pa Tungenaset
kommer trafiken dit att komma fran ett stort antal
fastigheter utanfér Garviksomradet. Dessutom &r
korsningen hallplats for bade Véasttrafiks bussar och
skolbussar. Trafikintensiteten kommer ocksa att dka
med den tillkommande planen for Lokeberg 1:22 dar
forslaget kommer att vara att fastigheterna ska ha
sin utfart via Kdrekaseviagen.

Ett antal fastigheter har utfart till vdg 814 saval norr
som sdéder om Karekasevagen. Det finns totalt ett
20-tal sddana utfarter till en mycket smal vdg som
saknar skydd fér gdende och cyklister. Jag anser att
vdg 814 maste ingd i planomradet och en ny
trafikutredning utféras. Utredningen fran 2014 &r
inaktuell med avseende pad antalet fastigheter och

Kommunen anser inte att en
lanskapsanalys kravs med tanke
pa den i forhallandevis
sparsamma okningen av
byggyta, héjd och takvinkel.

For hart stallda plan-
bestammelser har en tendens att
skapa avvikelser vid bygglov
vilket kommunen helst vill
undvika. Vi tror att en blandad
bebyggelse kan passa in i
omgivningen.

Det finns inte stod i
lagstiftningen att i detaljplan
stélla krav pa energi- och
hallbarhetsanpassade hus.
Minimikrav provas vid bygglov.

For att klara av Rambos krav pa
framkomlighet kravs
vaéndplatser. Kommunen kan se
over mdjligheten att infora
vandplatser inom omradet.
Kommunen har en dialog med
Rambo for att hitta en anpassad
[6sning.

N3gon atervinningsstation pa
parkeringen ar inte tankt.

Bussen forvdntas att kunna kora
runt parkeringen och i framtiden
slippa back-vanda.

Hur den tillkommande
detaljplanen pa Lokeberg
kommer utformas ar det dnnu e€j
bestamt.

Vag 814 skéts av Trafikverket
och kommer av den anledningen
inte ingd i detaljplanen.
Sakerhetshdjande atgarder pa
Garviksvagen gar att utféra dven
fast vagen inte ingar i
detaljplanen. Kommunen har
som avsikt att tillsammans med
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anvandningen av parkeringsplatsen samt anger
felaktigt att det inte finns nagra utfarter till vdg 814
séder om Karekaseviagen.

En ny vég ar foéreslagen ner till Lilla Garvik. Detta
omrade &r mycket brant och oldmpligt som
vagomrade sarskilt vintertid. I tidigare planforslag
angavs omradet som naturmark men markeringen y1
- Tillfart far anlaggas dver naturmark till
angransande fastigheter. Detta omrade anvénds
flitigt av folk som promenerar till och fran
strandomradet. Jag anser att en sadan bestimmelse
skulle mdjliggodra tillganglighet for fastigheterna utan
att inkrékta pa naturskyddsomradet och samtidigt
undvika risker fér gdende.

Uppdelningen av planomr8dena

Det anges att planerna for Ostra och Vastra Garvik
skall ses i ett gemensamt sammanhang. I dag ingar
allt i en plan och det finns darfér ingen anledning att
dela upp dem. Jag anser att saval Ostra som Véstra
Garvik skall ingd i ett ss mmanh&ngande planomrédde
och att vag 814, Garviksvagen skall ingd i denna.
Detta skulle medféra att omradet skulle fa en sddan
sammanhallen struktur sdsom beskrivs i planen och
samtidigt mojliggdra for en 6versyn av
trafiksékerheten pd@ Garviksvagen.

Utredningar

I materialet finns ett antal utredningar som alla ar ca
5 ar gamla och baseras pa forhallanden, lagar och
berakningsunderlag som &r inaktuella. Detta galler
sarskilt trafikutredningen och VA- och
dagvattenutredningen. Jag anser att det kravs nya
utredningar savél avseende trafikvolymer,
trafiksakerhet som hantering och fléde av dagvatten.

Naturmiljon i omrédet &r ett av de mest artrika och
varierande omradena i Sverige och en dversiktlig
naturinventering har endast utférts for en mycket
liten del av omradet och endast utanfér
kvartersmark. Denna identifierade heller inte ndgon
av de rodlistade vaxter och djur som finns i dessa
omraden. Det &r rimligt att anta att den 6kande
bebyggelsen kommer att ha en paverkan pa naturen
saval inom som utanfoér kvartersmarken. Jag anser
darfor att en fullstdndig naturinventering och
bedémning av effekterna av exploateringen skall
utforas fore granskning.

Jag ifrégaséatter harmed &ven varfoér det inte har
gjorts en strategisk miljobeddmning for helheten av
de olika exploateringsprojekten fér Garvik, (i.e. de
tva detaljplanerna (Vastra och Ostra Garvik), vag
814 samt VA-dragning). Undersdkningen som ligger
till grund fér beddmningen att detaljplanen ifréga ej
anses ha en stor miljopaverkan tar (i enlighet med

Trafikverket hitta en trafiksdker
l6sning for Garviksvagen.

Kommunen har i detaljplanen
valt att ta med alla vagar inom
omradet eftersom att vi i
detaljplanen maste se till att det
for varje fastighet finns
erforderlig vag. Tidigare "y
bestémmelse hade ej lagstdd
och gar inte att anvanda.
Vagféreningen har vid méte med
kommunen varit positiva till att
samtliga vagar inom
detaljplanen i plankartan ska
laggas som lokalgata.
Standarden p3 vdgen bestdms
av vagféreningen vid
lantmateriférrattning.

n”

Kommunen ser dver
mojligheterna att skapa en
detaljplan for “gamla” Garvik
enligt dnskemal pa samrads-
motet.

Kommunen kommer i forsatta
arbetet uppdatera utredningen
for dagvatten. I 6vrigt anser vi
att 6vriga utredningar inte
behdver uppdateras.

Kommunen befarar inte att den
6kade bebyggelsen kommer att
ha negativa effekter pa befintlig
naturmiljé. Nagon ny
naturinventering behdvs darfér
inte.

Kommunen kommer att
uppdatera undersékningen om
betydande miljépaverkan om
detaljplanegransen kommer att
utdkas.
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direktiven) enbart hansyn till detaljplanen fér Vastra
Garvik.

Som jag namnt tidigare sd anser jag planerna for
Ostra och Vastra Garvik, inklusive Garviksvdgen och
VA-dragning ska ses i ett gemensamt sammanhang -
pa samma satt anser jag att en utvérdering kring
huruvida projekten har en betydande miljopaverkan
ocksa borde ses och beddmas i ett gemensamt
sammanhang.

Strandskydd

Jag anser att strandskyddet endast skall upphavas
inom nuvarande tomtmark, inte inom den féreslagna
utdékade kvartersmarken.

Vi ar i huvudsak positiva till den nya detaljplanen for
Vastra Garvik och arbetet med att underlatta
heldrsboende genom utdkade byggratter inom
befintliga fritidshusomraden.

Minskning av byggrétt (prickbar mark)

I detaljplanen &r den byggbara marken (icke prickad
mark) betydligt minskad jamfért med befintlig plan.
Vi menar att detta strider mot planens syfte om att
anpassa byggrétter sd att heldrsboende underlattas.
Det &r heller inte angivet ndgon sarskild grund till
ytterligare utékning av prickad mark. Det har tidigare
sttt en gaststuga och andra komplementbyggnader
pa den nedre delen av tomten och den &r anpassad
s3 att det skall vara méjligt att satta upp en
komplementbyggnad p& nedre delen av tomten. Vi
ber darfér kommunen om att planen revideras och
att man gar tillbaka till den begrénsning av prickbar
marken som finns i befintlig plan frdn 1966.

Andra generella synpunkter

Vi hanvisar till planerna att bygga nya fastigheter pa
Lokeberg 1:22 och forslaget att mata trafiken fran
Garviksvégen till planomradet via Krekasvagen och
Stenviksvagen. Standarden pa dessa grusvagar ar
relativt I8g och 24 nya fastigheter for aretruntboende
kommer att dka trafikvolymen betydligt. Man bér
darfor se pa alternativa tillfartsvégar till det nya
bostadsomradet nar det eventuellt utarbetas en plan
for 1:22.

Det finns brister avseende sdkerheten for gdende och
for cyklister eftersom de oskyddade trafikanterna ar
integrerade med biltrafiken efter Garviksvégen. Vi
ser darfor positivt pa kommunstyrelsens beslut om
att bygga en géng- och cykelvag till Garvik. Gc-vag
ut mot Tungenaset &r pabdrjad, men i dagslaget
enbart fardig till Bergs gard. For att trygga

Sakdgare 8

Undersdkningen om betydande
miljépaverkan har samratts med
Lansstyrelsen som delar
kommunens bedémning.

Strandskyddet kommer
upphavas inom alla de delar dar
dess syfte inte langre har ndgon
betydelse.

Kommunen kommer i det
fortsatta planarbetet se 6ver
prickmarken igen. Tydligare
motivering kommer att lamnas i
den fastighetsvisakonsekvens-
beskrivningen.

Kommen noterar detta men
hanvisar era kommentarer till
aktuell detaljplan. Hur den
tillkommande detaljplanen pa
Loékeberg kommer utformas ar
det annu ej bestamt.

Kommunen ar medveten om den
trafiksituation som beror
Garviksvédgen och har som avsikt
att tillsammans med Trafikverket
hitta en 16sning. En sddan
I6sning ar fullt méjlig aven om
den inte behandlas inom
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trafiksdkerheten bdr en ny gang- och cyckelvig hela
végen ut till Garvik goras fardig parallellt med
implementeringen av den nya planen.

Planerna anger att Ostra och Vastra Garvik ska ses i
ett gemensamt sammanhang. I dagsléaget ingdr bdde
véstra och dstra Garvik i en och samma plan. Jag
anser att det inte finns nagon anledning att dela upp
omradet i flera planer och jag anser att vdg 814,
Garviksvagen, ska ingad i denna.

I planférslaget beskrivs den befintliga bebyggelsen
som vél anpassad till omradets natur med smaskalig
bebyggelse i ett plan. Jag anser att omradet dven i
fortsattningen ska vara ett sommarstugeomrade och
fritidsomrade till gagn fér bAde Munkedalsbor och
stugagare.

Enligt planférslaget 6vergar omradet alltmer till
heldrsboende. Detta &r inte korrekt, antalet
folkbokforda pa omradet &r ungefar halften av vad
det var pa 1990-talet. Fritidsbostidderna har
successivt byggts ut och jag anser det vara rimligt
att byggytan kan 6kas nagot men inte sa8 mycket
som i forslaget.

En landskapsbildsanalys bér géras eftersom omradet
ligger vél synligt fran fjorden (Natura 2000).

Eftersom fastighetsdagare enligt planen skall kunna
parkera inom egen fastighet finns det inget behov av
parkeringsplatser inom pIanomr‘a’\det. Tillréckligt antal
finns pa den kommunala parkeringen vid
Garviksvagen.

Jag ar mycket fértvivlad dver att Rambo inte sager
sig kunna anvanda nuvarande vag for att i framtiden
tdmma mina sopor. Jag bor har aret runt, &r snart 90
o . o

ar och kommer att tvingas att ga

300 meter, vinter som sommar, for att bli av med
soporna. Varfor kan de inte anvanda sopbilar av
nuvarande storlek?

En breddning av vdgarna inom omradet &r ingen
I6sning. Det kommer enbart att 6ka hastigheten och
darmed trafikfaran.

En ny vag ar féreslagen ner till Lilla Garvik. Den som
foreslar det kan inte ha varit pd plats och sett hur
det ser ut i verkligheten. Backen ner ar oerhért brant
och kostnaden fér att anldagga vag dar och for att
underhalla den skulle bli orimligt hég for
medlemmarna i gemensamhetsanlaggningen.

Sakdgare 9

ramarna fér denna detaljplan.

Kommunen ser dver maojlig-
heterna att skapa en detaljplan
for “gamla” Garvik enligt 6nske-
mal pa samradsmoétet. Vag 814
skots av Trafikverket och
kommer av den anledningen inte
ingd i detaljplanen.

Kommunen kan inte hindra
permanent boende i ett fritids-
husomrade eller vise versa.
Overgangen till permanent-
bebyggelse kommer troligen
paga under en Iang tid.

Kommunen ser vid bdde rad-
givning och vid bygglovs-
prévning att det finns ett behov
och intresse att utéka bygg-
ratterna inom Garvik enligt
foreslag.

Kommunen anser inte att en
lanskapsanalys krévs med tanke
pa den i forhallandevis spar-
samma 6kning av byggyta etc.
Parkeringarna ar mdjliga att
bygga ut nar vagforeningen
anser det lampligt. Syftet ar att
forse de boende med gast-
parkeringar.

Vilken typ av fordon som Rambo
vdljer att anvanda ar inte
kommunen involverade i. I det
fortsatta planarbetet kommer
kommunen ha en vidare dialog
med Rambo om sophanteringen
och krav pa framkomlighet.

Kommunen har i detaljplanen
valt att ta med alla vagar inom
omradet eftersom att vi i
detaljplanen maste se till att det
for varje fastighet finns erforder-
lig vag. Tidigare bestammelse
hade ej lagstéd och gar inte att
anvanda. Vagféreningen har vid
mote med kommunen varit
positiva till att samtliga vagar
inom detaljplanen i plankartan
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I planférslagen hanvisas till flera gamla och idag
inaktuella utredningar. Jag anser att det kravs nya
utredningar nar det galler trafikvolymer,
trafiksékerhet, dagvattenfléde och
dagvattenhantering.

Eftersom det nyligen har féorekommit ras i
Garviksbackens ravin tycker jag att man maste gora
en ny och férdjupad stabilitetsutredning innan planen
gar ut pa granskning.

Sakdagare 10

Vi anser att det bér vara en plan fér omradet och inte
tva. Om det &nda blir tva planer bér delningen ga i
dgogransen mellan Lokeberg och Odsby, d v s i
Garviksbacken. Vag 814, Garviksvagen, ska inga i
planen, tycker vi.

Vi motsatter oss planférslagets breddning av
vagarna. Bredare vagar innebar hdégre hastigheter,
vilket vi inte vill ha. Skylt om hastighetsbegransning
hjalper tyvarr inte.

I planforslaget star det visserligen inte att det
planerade bostadsomradet Lékeberg 1:22 ska
anvinda Karekasevagen som tillfartsvdg men att det
ar syftet marks mellan raderna. Karekasevagen ar
redan nu hart trafikerad, sarskilt under sommaren.
De som gar och cyklar dar, speciellt barnen, utsétts
for stor fara. Okad trafik medfér dkad fara. Darfér
motsatter vi oss att ett nytt bostadsomrade ska
anvanda Karekasevagen som tillfartsvag. Agaren till
marken pa Lokeberg 1:22 far naturligtvis ordna
tillfartsvag pa egen mark, vilket ar fullt méjligt utan
att “stdéra” fornminnena i omradet.

Det finns inget behov av nya parkeringsplatser vid
vare sig Lilla Garviksvagen eller Trollskarsvagen.
Enligt planférslaget ska fastighetsdgarna parkera pa
egen mark och fér besdkare finns

parkeringsplatser pa den kommunala parkeringen vid
Garviksvagen.

Enligt forslaget ska det anldggas en vag anda ner till
Lilla Garvik, vilket vi anser vara tokigt. Omradet ar
mycket brant och direkt olampligt for vdg. Nagon
planhandldggare maste dka ut och titta pd hur dar
ser ut och inte bara titta pa en karta. Kostnaden for
att anldgga och underhalla en dret-runt-vag dar
skulle dessutom bli orimligt hég. Vem ska betala det?
Tillfartsvag till de fastigheter som ligger i detta
omrade maste kunna ske som i det tidigare
planforslaget: "Tillfart far anlaggas 6ver naturmark
till angransande fastigheter”.

ska laggas som lokalgata.

Kommunen kommer i forsatta
arbetet uppdatera utredningen
for dagvatten. I dvrigt anser vi
att 6vriga utredningar inte
behdver uppdateras.

Kommunen no
terar detta.

Kommunen ser 6éver mdjlig-
heterna att skapa en detaljplan
for “gamla” Garvik enligt 6nske-
mal pa samradsmétet. Vag 814
skots av Trafikverket och
kommer av den anledningen inte
ingd i detaljplanen.

Planférslaget méjliggora
breddning av vag. Standarden
bestams vid lantmateri-
forrattning.

Kommen noterar detta men
hanvisar era kommentarer till
aktuell detaljplan. Hur den
tillkommande detaljplanen p3
Lékeberg kommer utformas ar
det annu ej bestamt.

Parkeringarna ar mdjliga att
bygga ut nar vagféreningen
anser det lampligt. Syftet ar att
forse de boende med gast-
parkeringar.

Kommunen har i detaljplanen
valt att ta med alla vagar inom
omradet eftersom att vi i
detaljplanen maste se till att det
for varje fastighet finns erforder-
lig vag. Tidigare bestammelse
hade ej lagstéd och gar inte att
anvanda. Vagféreningen har vid
mote med kommunen varit
positiva till att samtliga vagar
inom detaljplanen i plankartan
ska laggas som lokalgata.
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Sakagare 11 Kommunen tror pa en Iangsiktig

Syftet med planen ar att omvandla ett
sommarstugeomrade fran 1950 och 60-talet till
permanentboende. Jag anser att omradet inte har
forutsattningar for detta eftersom omradet ligger for
I&ngt fran rimlig samhallsservice och kommersiell
service och t o0 m narmaste lekplats ligger 10 km
bort. I planen anges felaktigt avstandet till service till
7 km.

Det gar inte heller att anordna ett vagnat som &r
sdkert och som t ex méjliggér en rimlig service med
avseende pa t ex avfallshantering. Planen garanterar
heller inte VA-service.

S8som beskrivs i planbeskrivningen har omradet idag
en bebyggelse som &r val anpassad till topografin,
med smaskalig bebyggelse i en vaning varsamt
placerad. Jag anser att omradet ar lampligt att
bevara och utveckla som fritidsomrade till gagn for
savél stugdgare som Munkedalsbor som anvander
omradet flitigt for rorliga friluftsaktiviteter sdsom
bad, fiske och natur- och kulturvandringar. Om en ny
detaljplan skall géras for omradet bor den ta tillvara
och utveckla omradet fér bdda dessa &ndamal.

Miljétédnkande och behovsbedémning

Med tanke pa klimatsituationen och den kénsliga
naturmiljén i omradet skulle man férvéntat sig att
kommunen i planarbetet tog fram 3tgarder for att
minska klimatpdverkan och effekterna pa
naturmiljén. I kommunens arsredovisning fér 2018
anges under rubriken Miljéredovisning s 23 att
Kommunen skall ta hansyn till vardefulla naturmiljéer
vid planering och exploatering. Vidare, att det
under aret arbetats med naturmiljéutredningar i
detaljplanearbetet.

Det finns inget sadant tankande i planerna.

Nagon naturinventering har varken utforts eller
planeras.

N&gon landskapsbildsanalys har inte utférts och
anges heller inte planeras. Inga kravs stélls heller p3
fargsattning eller utformning av bostaderna.

Inga energibesparande dtgérder anges i planen. Inga
besparingsatgarder anges for vattenférbrukning
eller omhéndertagande av dagvatten.

Vidare har ingen bedémning gjorts med avseende pa
planens effekter pd allmanhetens tillgédnglighet till
omradets kultur- och friluftstillgangar.

Jag anser att planen maste kompletteras pa dessa

forvandling dar utbyggnad av
omsorg och infrastruktur sker i
samband med det 6kade
behovet.

I det fortsatta planarbetet
kommer kommunen ha en vidare
dialog med Rambo om
sophanteringen och krav pa
framkomlighet. “u-omraden”
inom detaljplanen majliggor for
framkomlighet av VA.
Pumpstationer kravs inte langre
da Vastvatten valt att anvénda
en annan lésning.

Kommunen kan inte hindra
permanent boende i ett fritids-
husomrade eller vise versa.
Overgangen till permanent-
bebyggelse kommer troligen
pdgd under en 13ng tid.

Kommunen befarar inte att den
6kade bebyggelsen kommer att
ha negativa effekter pa befintlig
naturmiljo.

Kommunen anser inte att en
lanskapsanalys krévs med tanke
pa den i forhallandevis spar-
samma 6kning av byggyta etc.

Det finns inte stéd i lag-
stiftningen att i detaljplan stélla
krav pa energi- och hallbarhets-
anpassade hus. Minimikrav
prévas vid bygglov.

Kommunen kommer i forsatta
arbetet uppdatera utredningen
for dagvatten
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punkter.

Fastighetsstorlek

Minsta fastighetsstorlek reduceras i planen fran 1000
till 800 kvm. Detta ar en férdandring sedan den plan
som antogs 2016. I granskingsutldtandet till denna
plan skrev kommunen under rubriken Kommunens
sammanvagda synpunkter pa planeringen: I bada
detaljplanerna Ostra och Véstra Garvik, medges inte
avstyckning av tomter till mindre an 1000 kvm....
Varfér kommunen har denna uppfattning ar att
standarden inom detaljplanerna pa végar, belysning,
dagvatten, tillgangligheten till, fr&n och pa
fastigheterna. mm. har en relativt I13g standard, sa
det ar helt enkelt inte lampligt.

Jag instdmmer i kommunens beddémning i 2016 ars
planmaterial att minsta tomtstorlek skall vara 1000
kvm. Nuvarande planférslag innehdller inga
forbattringar i ndgot av de ovan angivna aspekterna.
Det ardarfor obegripligt att kommunen nu plétsligt
andrat uppfattning.

Bebyggelse

I forslaget anges att nuvarande byggyta ar 60 + 40
kvm. Detta &r inte korrekt och maste &ndras.
Gallande 1966 ars plan anger en byggyta om 60+15
kvm. Detta ar viktigt eftersom de felaktiga
uppgifterna anvands bl a i utredningen om
dagvattenflode.

Som papekas i planbeskrivningen har 50-talets
sommarstugor successivt renoverats och byggts ut.
Det ar darfor rimligt att byggytan kan 6kas nagot.
Det &r dock inte korrekt som skrivs att omradet
alltmer 6vergar till heldrsboende. Antalet
folkbokférda i omradet ar idag ungefar halften av vad
det var pd 1990-talet.

Ny bebyggelse maste anpassas till topografin. Det &r
sarskilt viktigt i ett omrade dar manga byggnader
syns tydligt fran fjorden. Jag anser darfor att en
landskapsbildsanalys maste utforas.

Att s3som i forslaget 6ka byggytan till 125 + 50 kvm
och dessutom 6ka bygghojd fran 3 till 4 m och
takvinkel frén 30 till 34 grader kommer att ha en
forédande effekt pa Iandskapsbllden Férutom
byggyta maste planen innehalla bestammelser
angdende utseeende, fargsattning och ocksa
restriktioner angdende sprangning och utfylinad fér
att bevara den unika miljon.

Det saknas ocksa bestdmmelser om miljdanpassning
av ny bebyggelse. Extremt snalspolande, eller
vacuum-toaletter borde vara standard liksom krav pa
solceller och vérmevéxlare fér uppvdrmning. Aven

Kommunens ambition ar att
utveckla mdjligheten for boende
samtidigt som man férbattrar
miljén och det roérliga
friluftslivet.

I befintlig byggnadsplan finns
mojligheten att bilda fastighet pa
800 m2. Kommunen anser ar att
det ar en lamplig minsta storlek i
forhallande till given byggratt.

Felskrivning, har justerats.

Kommunen ser vid bade
radgivning och vid
bygglovsprovning att det finns
ett behov och intresse att utdka
byggratterna inom Garvik.

Kommunen anser inte att en

lanskapsanalys krévs med tanke
o . . o .

pa den i férhallandevis spar-

samma 6kning av byggyta etc.

For hart stallda plan-
bestdmmelser har en tendens att
skapa avvikelser vid bygglov
vilket kommunen helst vill
undvika. Vi tror att en blandad
bebyggelse kan passa in i
omgivningen.

Det finns inte stod i
lagstiftningen att i detaljplan
stélla krav pa energi- och
hallbarhetsanpassade hus.
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system for anvandning av dagvatten for bevattning
borde diskuteras.

Védgar och trafikmiljé

Vagarna inom omradet &r inte anpassade for
heldrsboende. Det finns inga trafiksdkerhetshéjande
atgarder foreslagna i planen. Viss breddning av
véagarna foreslds men detta kommer enbart att 6ka
hastigheten och dérmed minska sakerheten sarskilt
for oskyddade trafikanter.

Trots breddning av vagarna kommer det enligt
Rambo inte vara mdjligt att utféra sophamtning i
omradet utan manga maste ga 300 m eller mer for
att tdmma soporna. Dessutom gar det inte att
genomféra hemsortering. Detta kan inte vara
forenligt med omvandling av omradet till
permanentbostadsomrade.

Flertalet fastigheter har utfart till vag 814 via
Karekasevdgen. Denna korsning kommer att fa
kraftigt 6kad trafik sarskilt som det mitt emot finns
in- och utfart till den parkeringsplats som nu skall
utékas och ocksa fa atervinningsstation. Eftersom
den senare kommer att bli den enda pa Tungenaset
kommer trafiken dit att komma fran ett stort antal
fastigheter utanfér Garviksomradet. Dessutom &r
korsningen hallplats for bade Véasttrafiks bussar och
skolbussar.

Ett antal fastigheter har utfart till vdg 814 savél norr
som soéder om Karekasevagen. Det finns totalt ett
20-tal sddana utfarter till en mycket smal vdg som
saknar skydd fér gdende och cyklister. Jag anser att
vdg 814 maste ingd i planomradet och en ny
trafikutredning utféras. Utredningen frén 2014 &ar
inaktuell med avseende pa antalet fastigheter och
anvandningen av parkeringsplatsen samt anger
felaktigt att det inte finns ndgra utfarter till vag 814
séder om Karekasevagen.

En ny vdg ar foreslagen ner till Lilla Garvik. Detta
omrade &r mycket brant och oldmpligt som
vagomrade séarskilt vintertid. I tidigare planforslag
angavs omradet som naturmark med markeringen y1
- Tillfart f&r anlaggas éver naturmark till
angransande fastigheter. Detta omrade anvéands
flitigt av folk som promenerar till och frén
strandomradet. Jag anser att en sddan bestdmmelse
skulle mdjliggora tillgénglighet for fastigheterna utan
att inkrékta pa naturskyddsomradet och samtidigt
undvika risker fér gaende.

Detsamma avser omradet mellan min fastighet
Lokeberg 1:52 och Lokeberg 1:81 och 1:44. Vagen
dar inskrénker pa naturomradet.

Minimikrav prévas vid bygglov.

Trafiksakerhetshdjande atgarder
inom Lokalgata kan inte styras
av plankartan. Hur vagen
utformas styr vagféreningen.
Finns inget hinder i detaljplanen
att inféra vagbulor eller andra
hastighetssénkande atgarder.

For att klara av Rambos krav pa
framkomlighet kravs vand-
platser. Kommunen kan se 6ver
maojligheten att inféra vand-
platser inom omradet.
Kommunen har en dialog med
Rambo fér att hitta en anpassad
I6sning.

N3agon atervinningsstation pa
parkeringen ar inte tankt.

Bussen forvantas att kunna kora
runt parkeringen och i framtiden
slippa back-vanda.

Vag 814 skots av Trafikverket
och kommer av den anledningen
inte ingd i detaljplanen.
Sakerhetshéjande atgarder pa
Garviksvagen gar att utféra dven
fast vagen inte ingar i
detaljplanen. Kommunen har
som avsikt att tillsammans med
Trafikverket hitta en trafiksaker
l6sning for Garviksvagen.

Kommunen har i detaljplanen
valt att ta med alla vagar inom
omradet eftersom att vi i
detaljplanen maste se till att det
for varje fastighet finns
erforderlig vag. Tidigare "y”-
bestdmmelse hade ej lagstdd
och gar inte att anvanda. Vag-
foreningen har vid méte med
kommunen varit positiva till att
samtliga vagar inom detalj-
planen i plankartan ska léggas
som lokalgata. Standarden pa
vagen bestams av vagfdoreningen
vid lantmateriférrattning.
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Inom ytterligare omraden har végar férlangts och
bréddats pa ett satt som dels inte &r gar att utfora
utan omfattande sprangningar eller utfyllnader och
som inkréktar p& naturmark som i vissa fall
dessutom ar naturskyddsomrade. Detta géller
framfor allt omradet sdder och véaster om Loékeberg
1:81 och sdder och 6ster om Loékeberg 1:51.

U-omr&den

Det saknas motivering fér u-omrddena placering.
L&ngs vissa vagar finns u-omraden pa bada sidorna
trots att det for andra delar forefaller récka med
vdgens bredd plus en sida. Jag anser att planen
maste innehdlla en redovisning éver VA-ledningars
planerade striackning och hur breda omradena maste
vara. Det &r ju i manga fall endast tal om en ledning
till en eller ett fatal fastigheter och d& kan det inte
behdvas en bredd av 12 meter.

Fornlémningar

En arkeologisk utredning har nyligen utférts bl a
ldngs Garviksbacken ravin inom planomradet,
Lansstyrelsen dnr 431-26481-2016. Bl a beskrivs
ldmningar efter skvaltkvarnar. Detta bor inga i
planbeskrivhingen och en bedémning géras om
behovet av féreskrifter i planen.

Uppdelningen av planomr8dena

Det anges att planerna for Ostra och Vastra Garvik
skall ses i ett gemensamt sammanhang. I dag ingar
allt i en plan och det finns darfér ingen anledning att
dela upp dem. Jag anser att saval Ostra som Véstra
Garvik skall ingd i ett ss mmanh&ngande planomrédde
och att vag 814, Garviksvagen skall ingd i denna.
Detta skulle underlatta att omradet far en
sammanhallen struktur sdsom beskrivs i planen och
samtidigt mdjliggdra fér en 6éversyn av
trafiksdkerheten pa Garviksvégen.

Naturmarken

Mycket av naturmarken ingar i enligt Miljébalken
skyddade omraden som ocksa &r av sarskilt intresse
for friluftsliv, kulturmiljé mm. Detta galler sarskilt
béckravinen och omradet l&ngs fjorden i séder. Hur
dessa omraden skall bevaras maste beskrivas och
skyddas i planen. Detsamma galler de nyligen
dokumenterade skvaltkvarnarna. I planen anges att
dessa omraden skall ha enskilt huvudmannaskap.
Jag anser att, eftersom dessa omraden som &r sa
viktiga for alla Munkedalsbor, naturmarken inom
planomradet skall ha kommunalt huvudmannaskap.

Utredningar

I materialet finns ett antal utredningar som alla ar ca
5 &r gamla och baseras pa forhallanden, lagar och
berakningsunderlag som ar inaktuella. Detta galler
sarskilt trafikutredningen och VA- och

Till det som i detaljplanen ar
utritat som GATA ingar dike och
vagslant. For skotsel av vagen ar
det viktigt att samfalligheten har
tillgdng till hela vdgomradet.

u-omradet i planhandlingarna
kommer att uppdateras och
justeras efter den senaste VA-
projekteringen. Orsaken till
ledningsgatans bredd &r ratten
att lagga upp massor vid
framdragningen, ledningarna i
sig behdver inte 12 meters
bredd.

Information om fornlamningarna
i planbeskrivningen kommer att
uppdateras.

Kommunen ser dver majlig-
heterna att skapa en detaljplan
for "gamla” Garvik enligt 6nske-
mal pa samradsmétet. Vag 814
skdts av Trafikverket och
kommer av den anledningen inte
ingd i detaljplanen.

Liknande omraden i kommunen
skodts genom enskilt
huvudmannaskap. Kommunen
har som avsikt att fortsatta med
det &ven inom Garvik.

Kommunen kommer i forsatta
arbetet uppdatera utredningen
for dagvatten. I dvrigt anser vi
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dagvattenutredningen. Jag anser att det kravs nya
utredningar saval avseende trafikvolymer,
trafiksakerhet som dagvattenfldde och -hantering.

Avseende stabilitet hanvisas till en utredning av
Ramboll daterad 2014-04-23. Daremot saknas den
initiala utredningen fran Ramboll anseende hela
Vastra Garviksomradet som beskrivs i
planbeskrivningen.

Av beskrivningen framgar att enligt Statens
Raddningsverks bedémning fran 2001
rekommenderas en detaljerad utredning av
stabiliteten langs soédra delen av Garviksbacken
ravin. De senaste dren har dessutom ras férekommit
langre upp i ravinen. Av dessa skal anser jag att en
ny och férdjupad stabilitetsutredning maste utféras
fore granskning.

Naturmiljon i omradet &r mycket varierande och en
oversiktlig naturinventering har endast utférts for
en mycket liten del av omradet och endast utanfor
kvartersmark. Denna identifierade heller inte ndgon
av de rodlistade vaxter och djur som finns i dessa
omraden. Den planerade 6kade bebyggelsen kommer
att ha stor inverkan pa naturen saval inom som
utanfér kvartersmarken. Jag anser darfor att en
fullstandig naturinventering och bedémning av
effekterna av exploateringen skall utféras fore
granskning.

Utbkningen av kvartersmark

Jag anser att kvartersmarken inte skall utékas sdsom
beskrivs i planen. Utdkningen motiveras av att
byggnader utanfér tomtmark skall bli planenliga. Jag
anser inte att det ar rimligt att minska pa
naturmarken, sarskilt inom skyddade omraden bara
for att ndgon i strid med géllande bestdammelser
byggt pd naturmark. I de planer som godkéndes
2016 angavs istallet att dessa byggnader skulle
flyttas eller rivas. Jag anser att detta ar korrekt och
att kvartersmarken inte skall utdkas.

Sarskilt anmarkningsvart och felaktigt anser jag att
kvartersmark ocksd utdkas inom omraden som idag
inte ens ar bebyggda. Detta géller t ex omradet dster
om Lékeberg 1:37 och ett stort omrdde séder och
vaster om Lokeberg 1:28.

En utdkning av kvartersmarken betyder dessutom en
inskréankning av strandskyddet inom delar av
omradet om Lénsstyrelsen godkdnner kommunens
forslag om att strandskyddet skall upphavas inom
kvartersmark.

Strandskydd
Jag anser att strandskyddet endast skall upphavas

att 6vriga utredningar inte
behdver uppdateras.

Utredningen uppdaterades under
samradstiden och kommer finnas
tillganglig under det fortsatta
planarbetet.

Garviksbackens slantstabilitet
har utretts. Skydds-
bestémmelser har inforts i
kartan i de omradet som &r
kansliga for erosion. Kommunen
kommer tillsammans med
geoteknikkonsulten se 6ver
behovet av att uppdatera
utredningarna.

Kommunen befarar inte att den
okade bebyggelsen kommer att
ha negativa effekter pd befintlig
naturmiljo.

Flertalet av de byggnader som
har uppforts har statt under
I&ngtid. Det &r i forhallandevis
en liten yta naturmark som
dvergar till kvartersmark vilket
inte kommunen anser &r nagot
hinder.

Utdkad mark ar for att géra
fastigheterna planenliga.
Kommunen anser att utdékningen
ar lamplig.

Strandskyddet kommer
upphavas inom alla de delar dar
dess syfte inte langre har ndgon
betydelse. De omradet som
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inom nuvarande tomtmark, inte inom den féreslagna
utdkade kvartersmarken.

Sakdagare 12

Uppdelning i flera planer anser jag ar helt olampligt.
En plan fér omradet och vag 814 Garviksvagen ska
inga som en enhet.

Vagarna ska breddas i omradet enligt planforslaget.
Detta bestrider jag & det bestdamdades. Breddning av
vdgar medfor hégre hastighet. Hastighetsskyltar
hjalper inte.

Fastighetsagare ska enligt planférslaget parkera
inom egen tomt sa det finns inte behov nya
Parkeringsplatser vid Lilla Garviksvagen-
Trollskarsvagen.

For besdkare finns p-platser pa kommunal parkering
vid Garviksvagen.

Det ska anldaggas en vdg enligt forslag anda ner till
Lilla Garvik. Har ndgon besdkt denna branta backe
inom kommunen?

Helt olamplig som vag. Skulle dessutom medféra
enorma kostnader att anlégga och
underhalla.

Tiilfartsvég till hus i detta omrade bor ske som i
tidigare planférslaget. Tillfart far anlaggas dver
naturmark till angrédnsande fastigheter.

Motsatter mig att ett nytt bostadsomrade ska
anvanda Karekasevédgen som tillfartsvdg. Denna vég
ar redan hart trafikerad sarskilt sommartid. Okad
fara for lekande barn, cyklande, gdende. I
planférslaget namns inte att K3rekasevégen ska
anvéandas till planerade bostadsomradet Lokeberg
1:22 men det mérks i undertexten. Att krdva var
blivande gemensamhetsanlaggning ska bekosta
battre vag till nytt bostadsomrade &r mer an
skamligt. Markagaren ska naturligtvis anlagga
tillfartsvdg pa egen mark och bekosta den.

Sakagare 13

Planerna anger att Ostra och Véastra Garvik ska ses i
ett gemensamt sammanhang och idag ingar bade
véstra och dstra Garvik i en och samma plan. Jag
anser att det ska vara sd dven i framtid. Det finns
inte ndgon anledning att dela upp omradet i flera
planer och dartill anser jag att vég 814 Garviksvagen
skall ingd i planen.

kvartersmarken utdkas saknar
betydelse for strandskyddets
syfte.

Kommunen ser 6éver mdjlig-
heterna att skapa en detaljplan
for “gamla” Garvik enligt 6nske-
mal pa samradsmoétet. Vag 814
skots av Trafikverket och
kommer av den anledningen inte
ingd i detaljplanen.

Hur vagen utformas styr
vagféreningen. Finns inget
hinder i detaljplanen att inféra
vagbulor eller andra
hastighetssankande 3tgarder.

Parkeringarna ar mdéjliga att
bygga ut nar vagfdoreningen
anser det lampligt. Syftet ar att
forse de boende med gast-
parkeringar.

Kommunen har i detaljplanen
valt att ta med alla vagar inom
omradet eftersom att vi i
detaljplanen maste se till att det
for varje fastighet finns
erforderlig vag. Tidigare "y"-
bestammelse hade ej lagstéd
och gar inte att anvanda. Vag-
foreningen har vid moéte med
kommunen varit positiva till att
samtliga vagar inom detalj-
planen i plankartan ska léggas
som lokalgata. Standarden pa
vagen bestams av végféreningen
vid lantmateriférrattning.

Kommen noterar detta men
hanvisar era kommentarer till
aktuell detaljplan. Hur den
tillkommande detaljplanen p3
Lékeberg kommer utformas ar
det annu ej bestamt.

Kommunen ser dver méjlig-
heterna att skapa en detaljplan
for "gamla” Garvik enligt 6nske-
mal pa samradsmétet. Vag 814
skots av Trafikverket och
kommer av den anledningen inte
ingd i detaljplanen.
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Enligt planférslaget ska vdgarna i omradet breddas.
En breddning skulle med all sannorlikhet innebéra,
hogre hastighet? Vilka konsekvenser kan inte detta
medféra for vara ofta cyklande och gdende barn och
oss alla? Ur ett sikerhetsperspektiv - &r det sa
genomtankt? Jag motsatter mig breddning av vagar.

Jag motsétter mig ocksa att det planerade nya
bostadsomradet Lokeberg 1:22 ska anvéanda
Karekasevidgen som tillfartsvég. Eller har jag
missuppfattat - annan tillfartsvdg maste val "ligga i
plan"? Att krdva att var blivande
gemensamhetsanldggning ska bekosta/sta for en
vagfoérbattring i detta avseende - ar val inte ens en
tanke fran kommunens sida?

Vilka &r malgruppen fér den planerade
parkeringsplatsen vid Lilla Garviksviagen/
Trollskarsvégen? Eftersom fastighetségare, enligt
planforslaget skall parkera sina fordon inom egen
fastighet - anser jag inte att behov av denna
parkeringsplats foreligger? For bestkare finns ju den
stora parkeringsplatsen pa den kommunala
parkeringen vid G%rviksvégen. B\terigen 3beroparjag
trafiksékerhet i omradet, och om méjligt minimerad
fordonstrafik!

Ett ytterligare forslag ar att vag skall anlaggas anda
ner till Lilla Garvik! Har vedebérande
plan/férslagsldggare sett omradets struktur och
branta lutning i verkligheten - eller bara pa en
karta? Kostnader for att anlagga vag dar och for
underhdll av vag skulle, med all sannolikhet bli
orimlig fér medlemmar i
gemensamhetsanldggningen. Tillfartsvég till de
fastigheter som ligger i detta omrdde maste kunna
ske som i tidigare planforslag: " Tillfart far anlaggas
O6ver naturmark till angransande fastigheter".

Sakdgare 14

Som sommarstugedgare pa Stenviksvagen blir man
orolig for trafiksituationen till nya omrddet. Ska all
trafik ga via Stenviksvagen? Var kurva precis vid
tomtgrénsen, hur ska den breddas? Tas fran vara
tomter? Hur kan man uttrycka att belastningen blir
minimal? Vilken hjalp f&r de som har hus utmed
vagen?

Sakdgare 15

Demokrati

S&som beskrivs i planbeskrivningen har omradet idag
en bebyggelse som &r val anpassad till topografin,
med smaskalig bebyggelse i en va8ning varsamt
placerad. Jag anser att omradet &r lampligt att
bevara och utveckla som fritidsomrade till gagn for

Breddningen av vag ar for att
Oka framkomligheten, delvis for
moéten men aven for storre
fordon. Hur vagen utformas styr
vagféreningen. Finns inget
hinder i detaljplanen att inféra
vagbulor eller andra
hastighetssénkande atgarder.

Kommen noterar detta men
hanvisar era kommentarer till
aktuell detaljplan. Hur den
tillkommande detaljplanen p3
Lokeberg kommer utformas ar
det annu ej bestamt.

Parkeringarna ar mdéjliga att
bygga ut nar vagforeningen
anser det lampligt. Syftet ar att
forse de boende med gast-
parkeringar.

Kommunen har i detaljplanen
valt att ta med alla vagar inom
omradet eftersom att vi i detalj-
planen maste se till att det for
varje fastighet finns erforderlig
véag. Tidigare "y”-bestammelse
hade ej lagstéd och gar inte att
anvanda. Vag-féreningen har vid
mote med kommunen varit
positiva till att samtliga vagar
inom detalj-planen i plankartan
ska laggas som lokalgata.
Standarden p3 vdgen bestdms
av vagfdreningen vid lantmateri-
forrattning.

Kommen noterar detta men
hanvisar era kommentarer till
aktuell detaljplan. Hur den
tillkommande detaljplanen pa
Loékeberg kommer utformas ar
det annu ej bestamt.

Alla sakégare har och kommer
att fa tillfalle att Iamna
synpunkter bade vid samrad och
granskning av planférslaget. Dar
till har kommunen bjudit in till
samradsméte for att lyfta fragor
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savél stugdgare som Munkedalsbor som anvander
omradet flitigt for rorliga friluftsaktiviteter sdsom
bad, fiske och natur- och kulturvandringar. Om en
forandring ska ske via en detaljplan ska den ta
tillvara och utveckla omradet fér bada dessa &ndamal
och via en djupare langre demokratisk process skapa
en dmsesidig dialog med alla in blandade.
Avsaknaden av detta praglar fortfarande det
nuvarande planarbetet och finns noterat i den
fallande miljddomen fran 2016 dar det sarskilt
patalades om brister i den demokratiska processen.
Enligt mig kvarstar bristerna fortfarande och har
dessutom fordjupats pd grund av utformningen i tva
detaljplaner dar varken vag 814 eller Va-dragning
med pumpar och dess kring system ar med. En
detaljplan borde innehélla allt som &r ténkt att ingad
redan fran bérjan.

Bebyggelse

Syftet med planen ar att omvandla ett
sommarstugeomrade fran 1950 och 60-talet till
permanentboende, utan en riktig kartldggning av
behovet. Som papekas i planbeskrivningen har 50-
talets sommarstugor successivt renoverats och
byggts ut. Det ar dock inte korrekt som skrivs att
omradet alltmer évergar till heldrsboende. Antalet
folkbokférda i omrddet ar idag ungefar halften av vad
det var pa 1990-talet. Om ny bebyggelse ska tillatas
enligt dispensméjligheterna for strandskydd maste
de anpassas till topografin. Att sdsom i forslaget cka
byggytan till 125 + 50 kvm och dessutom &ka
bygghéjd fran 3 till 4 m och takvinkel fran 30 till 34
grader kommer att ha en férédande effekt pa
landskapsbilden. Det &r sarskilt viktigt i ett omrade
dar manga byggnader syns tydligt fran fjorden. Jag
anser darfor att en landskapsbildsanalys maste
utféras. Vid nybyggnation tycker jag att planen ska
innehdlla bestdmmelser angdende utseende,
fargsattning mm. samt en sammanhéllen karaktar av
bebyggelsen. Det saknas ocksd bestammelser om
miljéanpassning av ny bebyggelse och ett
hallbarhetsténk. Med tanke pa omradets topografi
anser vi att restriktioner angdende spréangning och
utfylinad maste till fér att bevara den unika miljon.

Végar och trafikmiljé

Det saknas trafiksdkerhetshdjande dtgarder i planen.
Viss breddning av végarna foresld@s men detta
kommer enbart att dka hastigheten och darmed
minska sdkerheten sarskilt fér oskyddade trafikanter.
Trots breddning av vagarna kommer det enligt
Rambo inte vara mdjligt att utféra sophamtning i
omradet utan man maste ga 300 m eller mer for att
tdmma soporna. Dessutom gar det inte att
genomféra hemsortering. Detta kan inte vara
férenligt med omvandling av omradet till
permanentbostadsomrade. Flertalet fastigheter har

och ge chans att diskutera
synpunkter. Kommunens
ambition ar att utveckla
maojligheten for boende samtidigt
som man forbattrar miljén och
det rorliga friluftslivet.
Kommunen ser dver
mojligheterna att skapa en
detaljplan fér "gamla” Garvik
enligt dnskemal pa samrads-
motet. Det kommer inte att
finnas nagra VA-pumpar inom
omradet da de boende starkt
motsatter sig det och Vastvatten
valjer att anvanda ett annat typ
av lésning. Vag 814 skots av
Trafikverket och kommer av den
anledningen inte ingd i
detaljplanen.

Kommunen ser vid bade
radgivning och vid
bygglovsprovning att det finns
ett behov och intresse att utdka
byggratterna inom Garvik.

Kommunen anser inte att en
lanskapsanalys kravs med tanke
pa den i forhallandevis
sparsamma 6kningen av
byggyta, hdjd och takvinkel.

For hart stallda plan-
bestémmelser har en tendens att
skapa avvikelser vid bygglov
vilket kommunen helst vill
undvika. Vi tror att en blandad
bebyggelse kan passa in i
omgivningen.

Det finns inte stod i
lagstiftningen att i detaljplan
stélla krav pa energi- och
hallbarhetsanpassade hus.
Minimikrav provas vid bygglov.

For att klara av Rambos krav pa
framkomlighet kravs
vandplatser. Kommunen kan se
6ver mojligheten att infora
vandplatser inom omradet.
Kommunen har en dialog med
Rambo for att hitta en anpassad
[6sning.

N&gon atervinningsstation pa
parkeringen ar inte tankt.
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utfart till vdg 814 via Karekasevédgen. Denna
korsning kommer att fa kraftigt 6kad trafik sarskilt
som det mitt emot finns in- och utfart till den
parkeringsplats som nu skall utékas och ocksa fa
atervinningsstation. Eftersom den senare kommer att
bli den enda pa Tungenaset kommer trafiken dit att
komma fran ett stort antal fastigheter utanfor
Garviksomradet. Dessutom &r korsningen hallplats
for bade Vasttrafiks bussar och skolbussar.
Trafikintensiteten kommer ocksd att 6ka med den
tillkommande planen for Lokeberg 1:22 dar foérslaget
kommer att vara att fastigheterna ska ha sin utfart
via K8rekasevagen.

Ett antal fastigheter har utfart till vdg 814 savél norr
som sdder om Karekasevagen. Det finns totalt ett
20-tal sadana utfarter till en mycket smal vag som
saknar skydd fér gdende och cyklister. Jag anser att
vdg 814 maste ingd i planomradet och en ny
trafikutredning utféras. Utredningen fran 2014 &r
inaktuell med avseende pa antalet fastigheter och
anvandningen av parkeringsplatsen samt anger
felaktigt att det inte finns nagra utfarter till vag 814
séder om Karekasevagen. En ny véag ar foreslagen
ner till Lilla Garvik. Detta omrdde &r mycket brant
och olampligt som vagomrade sarskilt vintertid. I
tidigare planférslag angavs omrddet som naturmark
men markeringen y1 - Tillfart far anldggas dver
naturmark till angransande fastigheter. Detta omrade
anvands flitigt av folk som promenerar till och frén
strandomradet. Jag anser att en sddan bestdmmelse
skulle mdjliggoéra tillganglighet for fastigheterna utan
att inkrékta pa naturskyddsomradet och samtidigt
undvika risker fér gdende.

Uppdelningen av planomr8dena

Det anges att planerna for Ostra och Vastra Garvik
skall ses i ett gemensamt sammanhang. I dag ingar
allt i en plan och det finns darfér ingen anledning att
dela upp dem. Jag anser att saval Ostra som Véstra
Garvik skall ingd i ett sas mmanh&ngande planomrdde
och att vag 814, Garviksvagen skall ingd i denna.
Detta skulle medféra att omradet skulle fa en
sammanhallen struktur sdsom beskrivs i planen och
samtidigt mdjliggdra for en 6versyn av
trafiksékerheten pd@ Garviksvagen.

Utredningar

I materialet finns ett antal utredningar som alla ar ca
5 &r gamla och baseras pa forhallanden, lagar och
berakningsunderlag som ar inaktuella. Detta galler
sarskilt trafikutredningen och VA- och
dagvattenutredningen. Jag anser att det kravs nya
utredningar savél avseende trafikvolymer,
trafiksakerhet som dagvattenfléde och -hantering
(skriver man sa har?)

Bussen férvantas att kunna kora
runt parkeringen och i framtiden
slippa back-vanda.

Hur den tillkommande
detaljplanen pa Lokeberg
kommer utformas ar det dnnu ej
bestamt.

Vag 814 skots av Trafikverket
och kommer av den anledningen
inte ingd i detaljplanen.
Sakerhetshéjande atgarder pa
Garviksvagen gar att utféra dven
fast vagen inte ingar i
detaljplanen. Kommunen har
som avsikt att tillsammans med
Trafikverket hitta en trafiksaker
|6sning for Garviksvagen.

Kommunen har i detaljplanen
valt att ta med alla vagar inom
omradet eftersom att vi i
detaljplanen maste se till att det
for varje fastighet finns
erforderlig vag. Tidigare "y"-
bestammelse hade ej lagstéd
och gar inte att anvanda.
Vagféreningen har vid méte med
kommunen varit positiva till att
samtliga vagar inom
detaljplanen i plankartan ska
laggas som lokalgata.
Standarden p& végen bestdms
av vagfdreningen vid lantmateri-
forrattning.

Kommunen ser dver
mojligheterna att skapa en
detaljplan for "gamla” Garvik
enligt 6nskemal p@ samrads-
motet.

Kommunen kommer i férsatta
arbetet uppdatera utredningen
for dagvatten. I dvrigt anser vi
att dvriga utredningar inte
behdver uppdateras.

Kommunen befarar inte att den
6kade bebyggelsen kommer att
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Naturmiljén i omradet &r mycket varierande och en
Oversiktlig naturinventering har endast utforts for en
mycket liten del av omradet och endast utanfor
kvartersmark. Denna identifierade heller inte ndgon
av de rodlistade vaxter och djur som finns i dessa
omraden. Den planerade 6kade bebyggelsen kommer
att ha stor inverkan pa naturen saval inom som
utanfér kvartersmarken. Jag anser darfor att en
fullstandig naturinventering och bedémning av
effekterna av exploateringen skall utféras fore
granskning.

Strandskydd

Jag anser att strandskyddet endast skall upphavas
inom nuvarande tomtmark, inte inom den féreslagna
utdkade kvartersmarken.

Sakdgare 16

Infart och parkering p8 egen fastighet

Enligt féreslagen detaljplan skall parkering ske pa
egen fastighet. Markférhallandena pa var fastighet
medger ej detta utan kraver férandringar i lagd
detaljplan. Vi ar positiva till forslaget men i enlighet
med Munkedals kommuns utkast féreslar vi att detta
uppdateras med madjlighet till en ny infart samt
parkering av tva fordon pa den i planskissen markta
ytan “Natur” direkt ovan var fastighet (1:76).

Utbkad begrdnsning av byggrétt

Vi motsdger oss de utdkade begransningarna av
byggnation som tillkommit i och med

den nya detaljplanen. P& samma avstand fran
strandlinjen som vi frantas byggratt har intilliggande
fastigheter byggnation och vi ser inte att en mindre
byggnad skulle orsaka ndgon begransning for
dtkomst av det allmdnna omradet nedan oss eller
bidra till andra negativa konsekvenser ur estetisk,
funktionell eller ekologisk karaktar.

Sakdgare 17

Vi anser att uppdelningen i flera planer ar olamplig.
Det bér vara en plan fér omradet och vag 814,
Garviksvagen, ska ingd i planen.

Enligt planférslaget ska végarna i omradet breddas.
Detta motsatter vi oss. Smala vagar ar enda sattet
att motverka hdga hastigheter. Skylt om hastighets-
begransning hjalper tyvarr inte.

Det namns visserligen inte i planférslaget att det
planerade bostadsomradet Likeberg 1:22 ska
anvanda Karekasevagen som tillfartsvdg men det
syns mellan raderna. Kdrekasevagen &r redan hart
trafikerad, i synnerhet p& sommaren. De som gar

och cyklar dar, speciellt barnen, utsatts for stor fara.

ha negativa effekter pa befintlig
naturmiljé. Nagon ny
naturinventering behdvs darfor
inte.

Kommunen kommer att
uppdatera undersékningen om
betydande miljépaverkan om
detaljplanegransen kommer att
utokas.

Strandskyddet kommer
upphavas inom alla de delar dar
dess syfte inte langre har ndgon
betydelse.

Kommunen kommer att besdka
er fastighet och géra en
bedémning fran plats om det ar
lampligt att utdka er fastighet
enligt forslag eller om annan
|6sning maste till.

Kommunen kommer att besdka
er fastighet och géra en
beddémning fran plats var
bebyggelse ar lamplig att
uppfdéra med hansyn till
topografi och landskapsbild.

Kommunen ser dver majlig-
heterna att skapa en detaljplan
for "gamla” Garvik enligt 6nske-
mal pa samradsmétet. Vag 814
skdts av Trafikverket och
kommer av den anledningen inte
ingd i detaljplanen.

Breddningen av vag ar for att
O0ka framkomligheten, delvis for
moten men aven for stbrre
fordon. Hur vagen utformas styr
vagféreningen. Finns inget
hinder i detaljplanen att inféra
vagbulor eller andra hastighets-
sankande 3tgérder.
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Okad trafik 6kar naturligtvis faran. Darfér motsatter
vi oss att ett nytt bostadsomrade ska anvéanda
Karekasevidgen som tillfartsvag.

Eftersom fastighetsagare enligt planforslaget ska
parkera inom egen fastighet finns det inget behov av
nya parkeringsplatser vid Lilla Garviksvagen/
Trollskdrsvégen, anser vi. For besdkare finns
parkeringsplatser pa den kommunala parkeringen vid
Garviksvagen.

Enligt férslaget ska vag anlaggas anda ner till Lilla
Garvik. Den som féreslar det kan oméjligen ha varit
pa plats och sett hur det ser ut i verkligheten.
Omradet &r mycket brant och direkt olampligt for
vdg. Kostnaden for att anlagga vag dar, och for att
underhalla den, skulle dessutom bli orimligt hég for
medlemmarna i gemensamhetsanldaggningen.
Tillfartsvag till de fastigheter som ligger i detta
omrade maste kunna skapas enligt tidigare
planforslag: "Tillfart far anldggas éver naturmark till
angransande fastigheter".

Sakdgare 18

Varfor ar det sa viktigt for kommunen att underlatta
for 6kad utveckling och fler tomter i Garvik,

nar det ar s3 18ngt till all infrastruktur som skola,
jobb och affarer?

Bor inte Munkedal kommun géra som de allra flesta
andra kommuner: Underlatta 6kad
bostadsbyggande i centrala omraden och néra
befintlig infrastruktur, sa att man undviker 6kad
anvandning av privatbil?

Kommer kommunen att godkdnna en ny detaljplan
som 6ppnar for byggandet pa nya tomter utan

att bygga ut Garviksvagen i férvdag med gang- och
cykelbana till Garvik, som Trafikverket har stallt
som krav?

Ar det i sddan fall inte billigare att kommunen tar
kostnaden direkt och bygger en gang- / cykelvég
ndr det anda ska gravas fér VA?

Varfor ar fotbollsplanen i Garvik inte del av planen?

Ar Kdrekasevagen ansedd som huvudvég nér det

Kommen noterar detta men
hanvisar era kommentarer till
aktuell detaljplan. Hur den till-
kommande detaljplanen pa
Lokeberg kommer utformas ar
det annu ej bestamt.

Parkeringarna ar mojliga att
bygga ut nar vagféreningen
anser det lampligt. Syftet ar att
forse de boende med gast-
parkeringar.

Kommunen har i detaljplanen
valt att ta med alla vagar inom
omradet eftersom att vi i
detaljplanen maste se till att det
for varje fastighet finns erforder-
lig vag. Tidigare "y"-
bestammelse hade ej lagstéd
och gar inte att anvanda. Vag-
foreningen har vid méte med
kommunen varit positiva till att
samtliga vagar inom detalj-
planen i plankartan ska lédggas
som lokalgata. Standarden pa
vagen bestams av vagforeningen
vid lantmateriférrattning.

Kommunen tror pa en langsiktig
forvandling dar utbyggnad av
omsorg och infrastruktur sker i
samband med det 6kade
behovet.

Munkedals kommun bedriver
planarbete som i de allra flesta
liknande kommuner med kust
och- glesbyggds samhallen.

Detaljplanens antagande och
utbyggnationen av GC-vag ar
oberoende av varandra. Troligen
ar GC-vagen utbyggd innan
omradet byggts ut till fullo.

Kommunen noterar denna
synpunkt

Fotbollsplanen ligger pa
kommunalfastighet som ar
reserverad for framtida
parkeringsbehov. Fotbollsplanen
far finnas kvar fram tills den dag
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galler 6kad anvandning / tillgang till nya tomter i
Véastra Garvik? Ar det ett alternativ att bygga en ny
vag norr om befintliga byggnader for atkomst till
Vastra Garvik for att undvika trafikfarliga situationer
pa Karekasevégen / Stenviksvdgen? Om
Karekasevigen anses vara huvudvégen till nya
tomter i Vastra Garvik, vilka konkreta dtgarder
kommer kommunen att genomféra for att sakerstalla
mjuka trafikanter? Kommer kommunen att
kompensera for fastighetsagare som kanske behéver
avsta fran mark for att utéka vagen, och i sa fall hur
mycket?

Kommer man att etablera ett glas-, kartong- och
metallaterlamingsstalle, till exempel pa
parkeringsplatsen?

Ar det verkligen nédvéndigt att inféra en ny, dyrare
och férmodligen mindre miljdmassig effektiv
insamling, om man kan fortsatta med det nuvarande
arrangemanget och etablera en separat

miljostation p& parkeringsplatsen?

Stammer det att det nya insamlingspriset for aret
runt boende ar 3 400: - och for stugor 3 000: -?
Och i sa fall varfor ar det s dyrt for avfallshantering
for stugor som bara levererar soper nagra

manader om aret jamfort med aret runt bostader?

Hur hog beraknas kostnaden per fastighet?

Vi har informerats at alla maste betala for
etableringen av VA til Garvik. Men &r det ocksa ett
krav att de som har fungerande och godkanda
|dsningar idag maste fysiskt grava upp och ansluta
seg till den nya VA-I6sningen?

Kommer det att vara mdéjligt att betala det totala
beloppet, till exempel fordelat éver 10 ar, utan
att behdva finansiera via bank med inteckning pa
fastigheten?

Sakdgare 19

Galler fastighet Lokeberg 1:101 och den vdg som gar
parallellt med fastigheten. Den 6stvastliga delen av
vagen ar enbart en stdrre stig som underhalls med
klippning p& sommaren och den norr-sddra delen
finns inte ens kvar. Den vastra delen ar numer
grusad fér barigheten men gar sedan 6ver till gras
och stig. Rekommenderar verkligen att ni dker ut och
tittar hur det ser ut. Finns en valvaxt skog for den
blda delen. Det kanns darfér valdigt méarkligt med en
prickmark 3 meter in pa fastigheten mht till rddande
verklighet.

Ar sjalvklart fundersam pa tex stugan som &r delvis

da ytan behévs for parkering.

Kommen noterar detta men
hénvisar era kommentarer till
aktuell detaljplan. Hur den till-
kommande detaljplanen pa
Lékeberg kommer utformas ar
det annu ej bestamt.

Det har ej diskuterats.
Kommunen kan lyfta fragan med
Rambo om en &tervinnings-
station ar aktuell.

Detaljplanen styr inte vilken typ
av insamlingssystem som Rambo
har. Det sker oavsett detaljplan
eller ej.

For fragor gallande det nya
insamlingssystemet hanvisar
kommunen till Rambo.

Vastvatten kommer vid senare
tillfalle ge information om
kostnader och befintliga
anlaggningar.

Kommunen kommer att bestka
er fastighet och géra en
beddémning fran plats hur planen
lampligast ska utformas med
hénsyn till den samféllighet som
finns.

Beroende pa utfall av behovet av
vdg i planen kommer kommunen
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inom prickmarken tex.

Angoring till fastigheten:

Var fastighet har sedan den bebyggdes haft in- och
utfart till K&rekasevagen och har dven postadress
Karekasevigen 1.

Vi onskar att plankartan andras/kompletteras for den
del av den allman platsmark NATUR som &r var
nuvarande in- och utfart. Detta kan exempelvis ske
genom ett index, y, med betydelsen "marken skall
vara tillgénglig fér in-/utfart fr&n angrénsande
fastighet".

Trafikintensiteten pa grusvdgarna/gatorna &r inte sa

hég att detta kan vara ett hinder for att bibehalla var
nuvarande in-/utfart. Befintlig angoring ar darutéver
battre ur tillganglighetssynpunkt.

Trafik/ gata:

Av plankartan framgar att omradet for gata i
Karekasevégens befintliga stréckning breddats. En
breddning kan motiveras av planerade VA-ledningar
samt att den anvands bade som korvag och
promenadvég till badet. Vart 6nskemal &r dock att
den smaskaligheten bibeh3lls bade for att stdmma
med omradets karaktdr men ocksa genom att en
smalare gatusektion automatiskt begransar bilarnas
hastighet. Detta stammer dessutom val dverens med
kommunens planer pa att samla sophanteringen vid
ndgra valda platser vilket i sin tur motiverades av
grusvégarnas/gatornas smaskalighet.

Garviksomradet har under de senaste 50 aren
utvecklats till ett omrade for fritidsboende med inslag
av permanentboende. Ar det ndgot kdnnetecken som
finns for omrddet, ar det smaskalighet. Nuvarande
detaljplan har foreskrivit maximal byggyta om 60+15
kvadratmeter. Vagarna inom omradet &r smala och
anpassade till byggnationen och topografin. Den
service som stallts till buds och som man hanvisar till
i underlaget ar den s.k. Garvikskiosken, som har haft
ett sporadiskt 6ppethdllande med minimalt utbud
under ndgra sommarveckor. Det underlag som
kommunen presenterar tar inte hansyn till dessa
férutsattningar, nar man vill 6ka permanentboendet.
Man vill g& frdn smaskalighet till stérre skala utan att
beskriva de férutsattningar som finns och vilka
konsekvenserna blir bl. a. av en annan byggnads-,
boende- och trafikmiljoé. Det finns ingen beskrivning
av hur landskapsbilden kommer att férandras, vilka
trafiksékerhetsdtgarder som krévs av ett dkat
byggande och permanentboende. Hur skall
kommunen svara upp mot de behov som kommer att

Sakdgare 20

Sakagare 21

justera prickmarken.

Kommunen kommer att bestka
er fastighet och géra en
beddémning fran plats hur planen
[dmpligast ska utformas med
hansyn till befintlig situation.

"y-bestammelse” har ej lagstod.
Gata alternativt utékning av
kvartersmark ar majlig.

Breddningen av vag ar for att
oka framkomligheten, delvis for
moten men aven for storre
fordon (sophamtning/brandkar).
Hur vagen utformas styr
vagféreningen. Finns inget
hinder i detaljplanen att inféra
vagbulor eller andra hastighets-
sankande tgéarder.
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finnas om kommunal (t.ex skola och férskola) och
annan service? Plan- och bygglagen anger att det vid
planlaggning av ett omrade skall finnas rimlig
samhaéllsservice. Detaljplanen maste darfor ange hur
dessa fragor skall |6sas.

Védgar och gator

I underlaget sags att gator och vagar inom
planomradet skall breddas. Nagot behov av att
bredda vagar har inte diskuterats inom berérda
vagforeningar. Bredast ar Karekasevégens strackning
mot Garviksvagen. Det ar ocksd den mest trafikerade
végen i omradet. En &n bredare vag skulle medféra
ytterligare férsamrad trafikmiljo for boende utmed
saval Karekasevagen som andra vagavsnitt.

Bredare vagar inbjuder till hégre hastigheter.

Ansvaret for vagar skall enligt underlaget laggas pa
en samfillighet féor omradet. Varfér skall kommunen
foreskriva for samfalligheten hur vagnatet skall
utformas da det ar samfalligheten som férfogar dver
frdgan och hur vagnatet skall finansieras? Eventuella
exploatérer av tomtmark far ju vénda sig till
samfalligheten, inte kommunen, om det finns
synpunkter pd vagstandarden. Jag foresl|ar att de
verksamheter som en samfallighetsférening skall
ansvara for och finansiera inte skall detaljregleras i
planen.

Trafiksituationen i korsningen mellan Garviks- och
Karekasevagen och till- och avfarten till kommunens
parkeringsplats ar mycket problematisk. Korsningen
ar i realiteten en fyrvagskorsning utan plikt att
stanna. Okar antalet platser p& kommunens
parkeringsplats och en dtervinningsstation placeras
pa platsen kommer trafiken att 6ka. Ndgot maste
goras for att trafiksituationen skall vara acceptabel.
Jag foresldr att in- och avfarten till parkeringsplatsen
skall flyttas. Ett annat, samre alternativ, ar att
separera in -och avfarten. P8 Karekasevagen ut mot
Garviksvagen bor stopplikt inféras. Korsningen kan
vidare inte vara vandplats for skolbussen och annan
busstrafik.

Avfallshantering

Avfallshanteringen maste, enligt Rambo, anpassas
till vagstandarden. Konsekvensen blir att
sophamtning koncentreras till ndgra platser i
omradet. Jag tycker det ar angeldget att boende
skall ha gadngavstand till sopstationen fér en bra
tillganglighet och for att minimera trafiken pa
vagarna. Jag foreslar att antalet sopstationer skall
utdkas jamfort med forslaget.

Det arur miljésynpunkt inte bra att placera en storre
dtervinningsstation p& den kommunala
parkeringsplatsen. Trafikflodet ar som ovan angetts

Kommunen tror pa en langsiktig
forvandling dar utbyggnad av
omsorg och infrastruktur sker i
samband med det 6kade
behovet.

Planen mojliggor for att i
framtiden bredda vagarna nér sa
vagforeningen finner det
[@ampligt. Finns inget hinder i
detaljplanen att inféra vagbulor
eller andra hastighetssankande
atgarder.

Kommunen har enligt plan- och
bygglagen en skyldighet att
planera for allmanplats, oavsett
vem som ar huvudman. Om
detaljplanen inte tar hojd for
framtida behov och foérandringar
kommer dessa inte kunna
genomforas.

N3agon atervinningsstation pa
parkeringen ar inte avsett i
dagens planforslag. Forslaget
avser att bussen ska kéra runt
parkeringen, inte back-vanda.

Finns inget hinder i detaljplanen
att vagféreningen infor en
stopplikt vid K&rekasvagens
utfart.

For att uppfylla Rambos krav pd
framkomlighet behéver vagar
breddas och vandplatser
planeras. Kommunen kommer i
det fortsatta planarbetet ha
dialog med Rambo hur
avfallshanteringen inom Garvik
[dmpligen utformas.

Nagon atervinningsstation &r
inte planerad pa parkeringen.
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redan idag hégt. Det &r vidare en erfarenhet fran
andra dtervinningsstationer att de latt blir sanitéra
olagenheter. Den entre som idag finns till
Garviksomradet utgérs av en gréonyta med fotbollsplan
( bra att den skall vara kvar enligt forslaget) och en
boulebana som inte minst under sommaren arlivligt
frekventerad av bade Garviksbor och fotbollspelande
ungdomar inifran Munkedal . En 8tervinningsstation &r
helt enkelt fel att placera intill dessa planer. En
omldggning av vagen in och ut fran parkeringsplatsen
kan vara en I6sning. En annan lésning kan vara att
forlagga dtervinningsstationen till en plats langre
norrut mot Munkedal. Strévan fran kommunens sida
ar ju om jag sett ratt att hitta mer avskilda platser
for 5tervinningsstationer.

Sammanfattningsvis havdar jag att de férslag
som finnsiunderlaget kommer att féorsdmra saval
boende- som trafikmiljo i omradet. Jag hittar inga
konkreta krav som stélls pa att bevara eller
forbattra miljon. Miljokonsekvenserna av
forslagen maste bli tydligare beskrivna

Sakagare 22, Lokas-Stenevik Vagsamfillighet

Styrelsen for Lokas-Stenvik vdagsamfillighet anser att
man i samband med utékning och upprustning av
parkeringsplatsen for Garviks badplats dven ska
ordna plats for bussen att vdanda och vanta infor
avfard. Nuvarande vandplats dar Karekasevagen
anvands ar olamplig. Bussen utgoér ett hinder for
trafiken pa Kdrekasevagen. Bussen har vid vdndning
dven orsakat skador pa postlddorna. Trafiken

pa Karekasevigen forvantas 6ka i framtiden och
olagenheterna blir ddrmed annu storre.

Fran bérjan fanns en 6énskan fran
Rambo om ett gemensamt
sophus (star dtervinningsstation
for avfallshantering i
planbeskrivningen) skulle
uppféras pa parkeringen. Da
Rambo andrat sig och istallet
féresldr ndgra mindre
uppsamlingsplatser inne i
omradet behévs inte langre det
gemensamma sophuset. Texten i
planbeskrivhingen kommer tas
bort.

Kommunen noterar detta.

Detaljplanen mdjliggoér for
bussen att vid utbyggnad av vag
kdra runt parkeringen och slippa
back-vanda. Kommunen ska i
det férsatta planarbetet utreda
mdjligheterna fér en trygg
hallplats inom detaljplanen.
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Ej berorda sakagare

Ej berord sakagare 1
My main concern is the preservation of the natural
environment in Garvik. This is an ecologically
preserved area and should continue to be protected.
Has a thorough environmental impact study been
made about the increased population in the proposed
plan?

How will the plan preserve the historic sites in the
area? Will the Commune assume the costs of
preserving such sites if the plan for road, water, and
sewer are disrupting the area?

I am very concerned about the increase in motor
boat traffic to the coastline of Garvik. This will
definitely impact the peace and solitude of the area
and would limit the safety of swimmers, and non-
motorized recreational boating in the fjord. Is there a
plan to increase the number and size of boats that
are allowed to dock in Garvik?

Avfallshantering

Enligt PBL skall bebyggelsen vara lokaliserad till
omrade som &r lampad fér &ndamalet med avseende
ocksa

pa avfallshantering.

Fraga 1. Som man kan begripa av planerna och fran
Rambo uppfyller huvuddelen av vagnatet inom
Garviksomradet inte kraven for framkomlighet.
Varfor har man inte tagit med detta i planen?

Frdga 2. Ar det lampligt att planldgga ett omrade for
heldrsboende dar man skall transportera sina sopor
300, i vissa fall 400 meter, till narmaste
avfallsstation?

Fraga 3. Finns det andra omraden i Munkedal,
planerade fér heldrsboende, som har liknande
forhallanden?

VA

I planerna fr@n 2016 angavs att fastigheterna skulle
anslutas till kommunalt VA.

I de nya planforslagen anges inte detta. Ni skriver
istdllet att kommunalt VA kommer att anlaggas
oberoende av detaljplanearbetet.

Frgga 4. Om planen antas men kommunalt VA, av
nagon anledning, inte &r godkéant eller fardigt, kan
jag d& bygga nytt hus enligt planen s3 fort den &r
antagen?

Frdga 5. Innebar detta att andra l8sningar ocksa
kommer att finnas parallellt med det gamla va
systemet och fastighetségarna kommer att fa

Garviks Vanner

The Commune believes that it’s
possible to enlarge Garvik
without harm the natural
environment. The expand of
buildings are relatively small,
further study are not necessary
in this plan.

The historic sites are protected
by the law (Kulturmiljélagen). An
intrusion of a historic sites needs
approval from Lansstyrelsen.

The plan for Garvik Vastra does
not include the water area in the
harbor and bath place.

Kommunen har utgatt efter det
forslag pa hantering som Rambo
har angivit. Kommunen kan se
over i det fortsatta planarbetet
om det ar méjligt att anpassa
végarna efter Rambos krav pa
framkomlighet.

Utbyggnad av befintligt
bostadshus ar inte beroende av
nytt avlopp. Nybyggnation
kraver godkant avlopp vid

bygglov.

Kommunalt VA kommer att
anslutas, andra nya lésningar
(som godkanns av miljo) ar
temporara fram till dess att
anslutning kravs.
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madjlighet att valja olika godkdénda decentraliserade
va system?

Naturmark - huvudmannaskap

Mycket av naturmarken ingdr i skyddade omraden
som ar av sarskilt intresse for friluftsliv, kulturmiljo
mm. Detta galler backravinen och omradena langst
séderut ldngs kusten men ocksa skogsomradet i
nordvast. I planerna anges att det inte férekommer
kanda rodlistade arter eller andra skyddade arter
inom omradet. Detta &r inte korrekt. Det finns bade
skyddade vaxter, t ex orkidé och skyddade djur,

t ex groddjur och hackande hackspett i omradet.
Fr&ga 6. kommer en naturinventering att utféras fore
granskning?

I planen anges att kommunen inte skall vara
huvudman fér dessa omraden.

Fraga 7. Vad &r skélen till detta?

Uppdelning av planomrédet

I planerna anges att planerna skall ses i ett
gemensamt sammanhang fér utveckling av Garviks
omradet.

Frdga 8 . Varfér ar dd planerna uppdelade i tva
delar?

Fraga 9. Garviksvagen inte med i planen som den
var 2016. Varfor?

Utbkning av kvartersmark

I tidigare planer angavs att vissa fastigheters
byggnader 1&g utanfér tomt, pa naturmark. Dessa
skulle enligt planerna rivas eller flyttas in pa tomten.
I de nya planfdrslagen anges att istallet ska
kvartersmarken utdkas sa att dessa byggnader blir
planenliga. Detta sker d3 pa bekostnad av allman
mark, naturmark. Detta kommer till stora delar ligga
inom de nya strandskyddslinjerna pa 300 m och
darmed gar den lagstiftningen in.

Frdga 9. Varfér denna férandring?

Fraga 10. Vad far det fér konsekvenser for
stugdgarna? Ar det rimligt att stugdgare med
byggnader utanfér tomten skall "belénas” med att
kunna utdka sina fastigheter?

Om kvartersmarken skall utékas pa detta satt skall
val ny utmatning ske och ny lantmateriférrattning.
Detta lar kosta tusenlappar per fastighet.

Frdga 11. Skall detta bekostas av alla stugégare?
Fraga 12. Vilka fastigheter berérs av ut 6kningarna
av kvartersmark?

Frdga 13. Bor inte detta redovisas?

Utredningar

I materialet finns ett antal utredningar som hanvisas
till, bl a en trafikutredning och en VA- och
dagvattenutredning. Dessa &r 5 &r gamla och
baserade pa férhallanden, lagar och
berdkningsgrunder som inte ar

Detaljplanen medger inte nagon
storre utdkning av kvartersmark.
N&gon naturinventering anses
inte behdvas fér denna
detaljplan.

Liknande omraden i kommunen
skots genom enskilt huvud-
mannaskap. Kommunen har som
avsikt att fortsatta med det dven
inom Garvik.

Kommunen ser dver maojlig-

heterna att skapa en detaljplan

for “gamla” Garvik enligt 6nske-
o o o '

mal pa samradsmotet.

Vag 814 skots av Trafikverket
och kommer av den anledningen
inte ingd i detaljplanen.

Flertalet av de byggnader som
har uppférts har statt under
I&ngtid. Det &r i férhallandevis
en liten yta naturmark som
overgar till kvartersmark vilket
inte kommunen anser &r ndgot
hinder.

Den fastighetsagare som vill
utdka kvartersmarken ansdker
om reglering hos Lantmateriet
och far sjélv bekosta
forrattningen.

Berdrda fastigheter redovisas i
fastighetsvisakonsekvens-
beskrivningen.

Kommunen kommer i forsatta
arbetet uppdatera utredningen
for dagvatten. I dvrigt anser vi
att dvriga utredningar inte
behdver uppdateras.
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aktuella.

Fréga 14. Kommer nya utredningar att géras fére
granskning?

I planen anges att ett antal fragor &r viktiga att
belysa i detaljplanen. De ror bl a landskapsbild och
paverkan pa naturskyddsomraden.

Den betydande 6kningen av byggyta (frén 60+15
kvm till 150 + 50 kvm + souterrangvaningen) och
bygghéjd (fran 3 till 4 m) kommer att ha betydande
inverkan pa landskapsbilden.

Frdga 15. Kommer en landskapsbildsanalys, som den
som gjorts fér Bergsvik, att géras?

Frdga 16. Utifrdn ovanstdende argument undrar vi
varfor inte en opartisk miljékonsekvensanalys enligt
miljébalken ar gjord. Det galler ju att bevisa for alla
stugédgare och kommuninvanare att det foreslagna &r
det enda ratta.

Nérhet till samhélisservice

I planerna ségs att omradet ligger cirka 7 km fran
Munkedals centralort. Detta kan inte vara ratt. Vi har
maétt avstandet till ca 10 km. I PBL sdgs att det vid
planlaggning ska tas hansyn till behovet av att det
inom eller i nara anslutning till omradet skall finnas
lekplats och méjlighet till rimlig samhéllsservice och
kommersiell service, dvs forskola, skola, mataffar
mm.

Fraga 17

Hur stort &r avstandet fran Garvik till ndrmaste
lekplats?

Hur stort &r avstandet till ndrmaste férskola?

Hur stort &r avstandet till ndrmaste skola?

Hur stort &r avstandet till ndrmaste mataffar?

Fraga 18. Tycker kommunen att dessa avstand till
service uppfyller PBL krav pa service for ett omrade
med heldrsboende?

Vi anser att dessa uppgifter skall in i
planhandlingarna

Byggyta
I planerna anges att byggytan idag ar 60 + 40 kvm

meter. Detta ar inte korrekt. Enligt géllande 1966 ars
plan ar komplementbyggnad begransad till 15 kvm.
Detta maste &ndras. Detta &r viktigt eftersom denna
siffra anvands vid bl a berdakning av 6kning av
dagvattenfléde.

Fraga 19. Hur kommer det sig att flertalet fastigheter
inom Ostra Garvik fatt en byggratt pa 150 kvm
medan 6vriga har 125 kvm?

Flera av dessa tomter har dessutom svara
hoéjdférhallande och omfattande prickmark.

Med den féreslagna minsta tomtstorleken pa 800
kvm betyder det att den totala byggytan kommer att
vara 25% av tomtytan.

Frdga 20. Ar verkligen byggytan anpassad till
tomtstorleken?

Kommunen anser inte att en
lanskapsanalys kravs med tanke
pa den i forhallandevis
sparsamma Okningen av
byggyta, hdjd och takvinkel

Detaljplanen innebar ingen
betydande miljépaverkan, en
miljokonsekvensbeskrivning
kravs darfér inte.

PBL kravstaller inte narhet till
lekplats utan narhet till lek och
rekreation. Kommunen anser att
det finns gott om yta for bade
lek och rekreation i detaljplanen.

Kommunen tror pa en langsiktig
forvandling dar utbyggnad av
omsorg och infrastruktur sker i
samband med det 6kade
behovet.

Felskrivning som ar korrigerad.

Landskapsbilden ar annorlunda
for dessa fastigheter, befintlig
plan medger redan 150 kvm for
vissa fastigheter. Kommunen
anser att det ar lampligt.

Ja det ar den.
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Forslag till dtgérder och fortsatt arbete

Foérvaltningen foreslar att planomradesgransen utékas med de fastigheter som ligger
séder om parkeringen i Garvik. De nya planhandlingarna uppdateras efter ny
avgransning samt justeras efter de bedémningar som framkommit av samradet.

Forslag till beslut:

» Samhallsbyggnadsnamnden godkanner samrddsredogérelsen géillande Garvik
Vastra, Lokebergsfastigheterna.

= Samhallsbyggnadsnamnden godkanner att férvaltningen utékar planomradet at
Oster och inkluderar de fastigheter som ligger séder om parkeringen i detaljplanen
for Garvik Véstra.

= Samhallsbyggnadsnamnden godkénner att forvaltningen tar bort det omrade i
mitten av detaljplanen for Garvik Véstra som i éversiktsplanen &r utpekat som
lampligt for utveckling av nya bostader.

= Samhallsbyggnadsnamnden ger forvaltningen i uppdrag att revidera planférslaget
och dérefter samrdda det nya planfoérslaget med berérda sakégare och
myndigheter.

2019-05-16

Lisa Gunnarsson Henrik Gustafsson
Planhandléggare Enhetschef plan, bygg och mark
Plan-, bygg- och markenheten Plan-, bygg- och markenheten

44



